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CZĘŚĆ TRZECIA. 


PRZEZ PESSYMIZM 
DO CHRZEŚCIJAŃSTWA. 


WSTĘP. 


Nauka o istocie pośredniej między Stwórcą a stwo- 
rzeniem, stanowiącej substancyę wszechświata, jego du- 
szę, „w której wszyscy jedno jesteśmy*, wraz z którą 
oderwaliśmy się od Boga i razem z nią za powrotem do 
Boga tęsknimy — nauka ta, zwłaszcza w jej najprost- 
szej przez Secrótana nadanej jej postaci, oznaczała wej- 
ście filozofii pessymistycznej w sferę metafizyki chrześ- 
cijańskiej i była wskazaniem jedynego, jak się zdaje, 
punktu, gdzie chrześcijańska afirmacya Boga, który obja- 
wia się, jako miłość, dawała się pogodzić z czuciem 
i świadomością zła, które jest treścią bytu. 

Poza tem filozofia pessymistyczna przyczyniła się 
do pogłębienia wewnętrznego, mistycznego pierwiastka 
w uczuciu religijnem. Dwa są typy, według których 
kształtuje się stosunek człowieka do Boga"). Albo wy- 
obrażamy sobie Boga, jako prawodawcę, i ustanowione 
przezeń prawo pod groźbą kary wypełniać powinniśmy, 
na własnej polegając sile; jest to stosunek zewnętrzny 
poddanego do pana. Albo Bóg jest dla nas Zbawicielem, 
wydobywającym nas ze zła, w którem świat ugrzązł 
i z którego wydostać się sami nie zdołamy; jesteśmy 
z nim wtedy w stosunku ścisłym, wewnętrznym, opar- 
tym na miłości wiążącej dziecko z ojcem. Ale w żadnej 
religii żaden z obu typów nie objawił się nigdy całko- 
wicie i wyłącznie; obydwa splatały się zawsze i wszę- 
dzie ze sobą. Pierwszy typ przeważył w judaizmie i w isla- 
mizmie, drugi w chrześcijaństwie. Na pograniczu znalazły 


1, Por. E. Troeltsch: „Die Absolutheit des Christentums*. Tii- 
bingen, 1902 (Mohr) str. 14—78. 
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się religie indyjskie. Tak braminizm, jak buddyzm kopią 
takąż samą, jak chrześcijaństwo, przepaść między złudą 
świata zjawisk, a istotą rzeczy, między doczesnością, 
a bytem wyższym, pozafenomenalnym, — lecz w sferę 
tego bytu wyższego iść musi człowiek sam, nikt mu nie 
dopomaga, żaden Bóg nie wyciąga doń ręki pomocnej, 
gdyż Bóg braminów jest beztreściwą jakąś abstrakcyą, 
a w buddyzmie wcale go niema. W bramińsko - buddyj- 
skiem przeciwstawianiu sobie obu światów zabrakło, jak 
słusznie powiedział Troeltsch, tej prawdy i siły, tego ży- 
cia, które człowieka gwałtem niemal wyrywa z jarzma 
rzeczy przechodzących, przeobraża go i napełnia żądzą 
przeobrażania świata. 

Pierwiastki życia takiego niesie z sobą chrześcijań- 
stwo; nie jest ono tylko negacyą, jak religie indyjskie, 
tylko ucieczką z padołu ziemi, lecz jest zarazem afirma- 
cyą wszystkiego, co Bożem jest w tym świecie i życiu. 
I w tem skojarzeniu negacyi z atirmacyą tkwi wyższość 
chrześcijaństwa, ale wyższość — dodajmy — która tem 
wspanialej się objawia, tem potężniej występuje, jako 
czynnik, zapalający wszystkie moce duszy ogniem he- 
roizmu w walce ze złem, im wyraźniej widzimy zło i głę- 
biej je czujemy. I tu uznać musimy opatrznościowe zna- 
czenie powiewu indyjskiego, który z filozofią pessymi- 
styczną przyszedł do Europy; pomógł on uświadomić 
potęgę zła i tem samem wywołał pogłębienie uczucia re- 
ligijnego. 

Tych, co poza Kościołem i chrześcijaństwem stali, 
pessymizm zbliżył do chrześcijaństwa i do Kościoła; otwo- 
rzywszy zaś tym, którzy już na gruncie nauki kościelnej 
stali, oczy na „zło, w którem świat leży”, usiłowania ich 
skierował on ku wałce z złen — i z doświadczeń we- 
wnętrznych w walce tej zdcbytych wynieśli oni ekspery- 
mentalną, więc najpewniejszą pewność Boga, a ta się 
stała dźwignią ich filozofii, powołanej, jak sądzimy, po- 
ciągnąć ku idei Kościoła pokłócony z nią świat dzisiejszy. 

[om przeto niniejszy rozpada się na dwie części: 
w pierwszej przedstawiam pessymizm jako drogę od pus- 
tyń agnostycyzmu ku wyżynom chrześcijańskin; w dru- 
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giej kreślę obraz tych nowych, a ożywczych prądów 
w Kościele, które powstały dzięki głębszemu wniknięciu 
w  pessymistyczną treść chrześcijaństwa i głębszemu 
wskutek tego odczuciu wielkich zadań człowieka, jako 
współpracownika Boga w wykonaniu wielkiego planu, 
którego szczegóły są nam tu w warunkach doczesności 
niezrozumiałe, ale to o nim wiemy, że celem jego zni- 
cestwienie zła, ażeby „Bóg był wszystkiem we wszystkich*. 


ROZDZIAŁ PIERWSZY. 
RYSZARD WAGNER. 


Ryszard Wagner i hr. Lew Tołstoj, stojąc na dwóch 
przeciwległych biegunach myśli, doskonale uosobili dwa 
odmienne typy uchrześcijaniającego działania pessymizmu 
w atmosferze przez chrześcijaństwo wytworzonej, a nisz- 
czącemu działaniu antychrześcijańskich wpływów pod- 
ległej. Wagner, wychowaniec epoki romantyzmu i w ro- 
mantyzmie skąpanych systemów filozoficznych, afirmują- 
cych wszechpotęgę myśli i możliwość wiedzy absolutnej, 
zmierzał w ślad za Heglem i Feuerbachem ku tym krań- 
com intellektualistycznego poglądu na rzeczy, których 
wyrazem jest egoteizm; Tołstoj zaś, młodszy od Wag- 
nera o lat 15, nosi na sobie ślady epoki, w której empi- 
ryzm zajął miejsce intellektualizmu, metafizykę zepchnęły 
nauki przyrodnicze, a marzenia o wiedzy absolutnej za- 
stąpione zostały badaniem faktów doświadczeniu dostęp- 
nych. Zgodnie z duchem epoki zajaśniał on w sferze 
twórczości artystycznej, jako wielki empiryk, genialny 
badacz i znawca duszy ludzkiej. Obaj, poznawszy i od- 
czuwszy melancholię istnienia, spotkali się ze sobą w pes- 
symizmie, który, odrywając ich od świata zewnętrznego, 
dał im zajrzeć w głębie chrześcijaństwa, nieznane im 
przedtem. 


je 
ŻYCIORYS. 


Gorący wielbiciel Wagnera, jeden z tych, którzy naj- 
bardziej się przyczynili do rozszerzenia jego kultu, 
Edward Schurć, podkreślił w nim jednak i potępił prze- 
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ciwieństwo między wzniosłością myśli i dążeń, a sposo- 
bem, w jaki się u niego objawiało uczucie własnej wyższości, 
wybuchające przy stykaniu się z ludźmi w mało ponętnych 
postaciach pychy, bezwzględności i zwłaszcza instynktu pa- 
nowania, który wobec słabszych i zwyciężonych wystę- 
pował z cechującą plemię germańskie brutalną gwałtow- 
nością '). Np. w r. 1841 pokonaną Francyę brał Wagner 
za przedmiot do utworu, w którym niedowcipne drwiny 
i grubijańskie szyderstwa przywłaszczały sobie miejsce 
należne twórczemu natchnieniu... Uwzględnijmy jednak, 
że Wagner był nietylko wielkim artystą; był także ge- 
niuszem czynu ; otóż owe brzydkie cechy stanowiły u niego 
odwrotną i — dodać można — niezbyt jaskrawą stroną 
tej potęgi woli, bez której geniusza czynu niepodobna 
sobie wyobrazić. Do czynu zaś pchał go nie instynkt 
panowania; ten towarzyszył, lecz nie kierował wołą jego 
żądną nieskończonych przestworzy i lubującą się w ła- 
maniu przeciwieństw. Rzeczywistym kierownikiem było 
serce szerokie, zdolne objąć i odczuć ogrom nędzy 
i niedoli świata, — a tego serca wierną służebnicą — 
niewyczerpana fantazya, lecąca w nadświat i rozmiłowana 
w marzeniu o jakiejś przyszłej, szczęśliwej epoce, w któ- 
rej przeobrażona ludzkość wyzwoli ziemię z pod władzy 
ciemności. Wagner jest ostatnim a największym z romanty- 
ków. Romantyczne upojenie nieskończonością skupione 
w żądzy wyrwania się poza granice, które rzeczywistość 
stawia nieskończonemu duchowi, pochłonęło go z tą mocą, 
co przebija powłokę, jaką dla myśli jest słowo. I uznawszy 
wówczas mowę ludzką za niedostateczną do wyrażenia 
tego, co mu w duszy wrzało i co ją rozsadzało, począł 
szukać sprzymierzeńca w muzyce i stworzył w sztuce nową 
formę, w której muzykę z poezyą zespolił. Przez sztukę 
zaś, przez swój dramat muzyczny zapragnął działać 
na świat. On wielbił w sztuce moc przeobrażania duszy 
i przez nią utorować chciał drogę wymarzonemu prze- 
obrażeniu ludzkości. Sztuka jest harmonią filozofii i re- 


) E. Schurć: „Le drame musical*. 
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ligiij zamglonym myślom metafizyka, uczuciowej treści, 
ukrytej w głębiach religii, nadaje ona żywą postać; co 
jest najwyższe i najgłębsze, a przez umysł ludzki ujętem 
jednak być może, to wszystko umie ona wyrazić w spo- 
sób najdostępniejszy, a czyniąc to, staje się potęgą wy- 
zwalającą ducha z pod ucisku materyi !). 

Urodził się Wagner w Lipsku w r. 1813, umarł w We- 
necyi w 1883 roku. Życie jego rozpada się na dwa 
okresy. Linię graniczną między niemi stanowi rok 1864, 
w którym poznał króla Bawarskiego, Ludwika II. Przed 
tą datą życie mistrza przedstawia wspaniałe widowisko 
usiłowań człowieka, który potężną wolą i przekraczają- 
<cemi nietylko poziom epoki, ale nawet granice doczesności, 
aspiracyami niezmiernie przerósł otoczenie swoje — i nie- 
oceniony wskutek tego, nawet nie rozumiany, postanawia 
jednak myśl swoją narzucić tym, którzy do niej nie do- 
rośli. Po r. 1864, poparty przyjaźnią potężną króla, zdo- 
bywa on powoli uznanie i przeprowadza w czyn refor- 
matorskie swoje w zakresie dramatu i muzyki zamiacy. 

Komponować opery począł Wagner jeszcze przed 20 
rokiem życia. W latach 1834—1838 był kapelmistrzem 
teatralnym w Magdeburgu, w Królewcu, wreszcie w Ry- 
dze. W r. 1838 odbył podróż morzem z Rygi do Lon- 
dynu; burza na morzu przyniosła mu natchnienie do La- 
tającego Holendra. W roku następnym widzimy 
go w Paryżu; w mieście tem spędza on trzy lata, w walce 
z niedostatkiem; tam też kończy Rienziego i Ho- 
lendra. Powołany w kwietniu 1842 roku na kapelmi- 
strza do teatru w Dreznie, pozostaje on tam w ciągu lat 
siedmiu; ma zapewniony kawał chleba, lecz nie opusz- 
czają go udręczenia moralne z powodu braku uzna- 
nia dla myśli, której się poświęcił. Wystawia on po kolei 
Rienziego (1842), Holendra (1843), Tannhau- 
sera (1845); utwory te znajdują zwolenników, ale nie- 
licznych, krytykę natomiast mają całą przeciw sobie. Je- 
den z recenzentów tworzy wówczas dla określenia Wag- 


1) H. St Chamberlain: „R. Wagner* (IV wyd. 1907, Monachium), 
por. s. 243—7. 
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nera wyraz Zukunftmusik, którym odtąd prześladują 
i piętnują mistrza aż do śmierci. W Dreznie zaczyna on 
Lohengrina, kreśli w zarysie Meistersiingera 
zNorymbergii i wpada na pomysł do Nibelun- 
gów. W r. 1849 staje po stronie rewolucyi. Odpo- 
wiada ona nietyle jego poglądom, ile aspiracyom, które 
się kształtowały pod dominującym w owej chwili wpły- 
wem lewicy heglowskiej, może pod wpływem Arnolda 
Ruge, który w Dreznie mieszkał. ŻZtąd, że Hegel przed- 
stawiał dzieje, jako rozwój doskonalącej się idei, rady- 
kalni jego uczniowie wyprowadzali wniosek, że należy 
dopomagać historyi do urzeczywistnienia tej idei i na 
tem „prawo do rewolucyi* opierali. I wir rewolucyi por- 
wał Wagnera, choć krańcowe jej postulaty i formy ra- 
ziły jego estetyczną naturę. W mowie wówczas wygłoszo- 
nej dał on wyraz swej marzycielskiej polityce, wyrażając 
życzenie, aby dynastya Saska zrzekła się tronu, a przy- 
jęła natomiast dożywotnią prezydenturę w rzeczypo- 
spolitej saskiej: „Znamienny objaw — mówi Dinger — 
niejasności i  niepraktyczności całej ideologii owej 
epoki, w której tysiące wielkich idei i pomysłów refor- 
matorskich piętrzyły się jedne na drugich, ale z latarnią 
trzeba było szukać ludzi z praktycznem wejrzeniem na 
rzeczywistość* '), Po zgnieceniu rewolucyi musi on ucie- 
kać przed Prusakami; szuka schronienia w Weimarze; 
ścigany listami gończemi, przez Paryż pędzi do Zurychu 
i tam na szereg lat się osiedla. Lata te (1850—59) są 
najcięższemi w jego życiu: wszystkie biedy gromadzą 
się nad nim ; niedostatek materyalny z jednej strony, 
z drugiej osamotnienie moralne — i nietylko w świecie 
sztuki, w którym jeden tylko człowiek znajduje dla niego 
wyrazy uznania i zachęty — Liszt, aletakże w rodzinie, 
mianowicie w stosunku z dobrą i przywiązaną, a niero- 
zumiejącą go jednak żoną, która wszystkie niepowodze- 
nia inęża składa na jego dziwactwo i wymawia mu nie- 
zdolność do życia z ludźmi i stosowania się do ich wy- 
magań. Wszystko to pessymistycznie usposabia Wag- 


1) „R. Wagners geistige Entwickelung*, Lipsk, 1892, por. s. 144. 
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nera — i w filozofii Schopenhauera, którą poznaje i do 
której zapala się w roku 1854, odkrywa on potwierdze- 
nie swoich własnych myśli o świecie i człowieku. 
Pomimo niepowodzeń nie opuszcza go gorączka twór- 
czości. W r. 1857 powstaje Trystan i Isolda, przed 
tem jeszcze (1853) kończy on tekst do Nibelungów, 
a przez cały czas pobytu w Zurychu pracuje nad muzyką 
do nich, którą też prawie do końca doprowadza; ogłasza 
ponadto szereg pism prozą. W r. 1859 przenosi się do 
Lucerny, wkrótce potem do Paryża, gdzie udaje mu się 
przedstawić Tannhidusera, lecz sztuka upada pomimo 
protekcyi ces. Napoleona. Otrzymawszy w r. 1862 po- 
zwolenie na powrót do kraju, jedzie on do Wiednia; tam 
zostaje przedstawiony jego Lohengrin i zyskuje entu- 
zyastyczny poklask słuczaczy, ale o wyciągnięciu ztąd: 
trwałej korzyści moralnej dla Wagnera mowy być nie 
może, ogół krytyki jest przeciw niemu. | 
Tymczasem miał Wagner, nie wiedząc o tem, cichego 
nieznanego wielbicieła w osobie bawarskiego następcy 
tronu. Zostawszy królem w r. 1864, Ludwik II natych- 
miast postanawia panowanie swoje z imieniem tego po- 
łączyć, w którym uznał największego mistrza sztuki. 
Przywołuje go więc do Monachium i odtąd dzielnie go 
w jego planach wspiera, pomimo niechęci i oburzeń, 
które wskutek tego sam na siebie ściąga. Ale wobec 
obojętności ogółu nawet pomoc króla dość silną być nie 
może. Myślą Wagnera było oddawna stworzenie teatru, 
któryby stał się rzeczywistą „świątynią sztuki*, nie 
zaś miejscem widowisk dła chciwej rozrywek gawiedzi. 
Tej myśli oddaje się odtąd z podwojonym zapałem, 
urzeczywistnienie jej jednak dochodzi do skutku aż po 
szeregu lat, w Bayreuth, gdzie mistrz w r. 1872 zamiesz- 
kał. Tam, według jego wskazań, zostaje wzniesiony teatr 
i tam następuje przedstawienie w 1875 tetralogii Nibe- 
łungów. Na uroczystość tę zjechali się król, książęta 
rzeszy, kwiat intelligencyi. Tryumf zdawał się zupełnym — 
pomimo to kontynuowanie przedstawień okazuje się nie- 
możźliwem dla braku środków. Dopiero na rok przed 
śmiercią, w r. 1882 przyszłość uśmiechnęła się poecie. 
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* Teatr w Bayreuth otworzono znowu dla Parsivala, 
trzy lata przed tem ukończonego, i dano jedno po dru- 
giem 16 przedstawień sztuki, w której mistrz zawarł 
testament myśli swojej. 

Pierwszą swoją żonę stracił Wagner w r. 1866. Po- 
tem w 1870 r. wszedł w związek małżeński z córką 
Liszta Cosimą, która dla niego opuściła męża swego, 
kompozytora Hansa v. Biilow. Była mu wierną i rozumną 
towarzyszką za życia jego, po śmierci zaś stała się wy- 
konawczynią jego myśli, obejmując teatr w Bayreuth. 


2, 
MIŁOŚĆ i SZTUKA. 


Chamberlain, mówiąc o twórczości Wagnera w sto- 
sunku do filozofii, przytacza zdanie Schopenhauera, że 
prawdziwej filozofii szukano tak długo a daremnie, po- 
nieważ szukano jej źle, na drodze nauki, nie zaś sztuki, 
zapominając, że „w dziełach sztuki zawartą jest wszelka 
mądrość* '). Ponad poznawanie naukowe, badające wza- 
jemne stosunki rzeczy, wyniósł Schopenhauer poznawa- 
nie artystyczne, które nas zbliża do istoty owych bada- 
nych rzeczy, czyli do Świata idei w Platońskiem znacze- 
niu tego wyrazu. Ten świat idei nie daje się ująć i zam- 
knąć w pojęciach, jest przeto niewyczerpany i stanowić 
może tylko przedmiot kontemplacyi dostępnej nielicznym 
wybrańcom. Dzieło zaś sztuki, jako owoc owej kontempla- 
cyl, dając nam zajrzeć w ciemne głębie istoty rzeczy 
i zarazem w głąb duszy tego, który te głębie zwiedzić 
umiał, staje się więcej, niż idealizowanym obrazem, bo 
objawieniem pozafenomenalnego wewnętrznego świata *). 

Takim poglądem na twórczość artystyczną instynk- 
towo kierował się Wagner, zanim jeszcze zaczął filozo- 
fować: w dziele sztuki widzieć chciał intuicyę rzeczywi- 
stości, a zwłaszcza tego, co w rzeczywistości jest naj- 
wyższe, czyli duszy ludzkiej w jej najpiękniejszych ob- 


!) Chamberlain: „Das Drama R. Wagner's*, (Leipzig, 1892) por. 
s. 137—141. 
2) Ibid. 
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jawach, w dziedzinie heroizmu, gdy, skupiona w czynie, 
wszystkie siły swoje skierowuje ku zdobyciu najwyż- 
szych celów bytu. Wyrazem zaś takiej twórczości jest 
przedewszystkiem dramat. „Ale — mówi Kienzl — tra- 
gizm uczuć, które w owych najwyższych chwilach po- 
chłaniają człowieka, nie daje się przedstawić w słowach; 
ażeby mogły bvć oświetlone tajemnicze drogi cierpiącej 
i za światłem tęskniącej duszy, uczucia owe potrzebują 
takiej sztuki, która, stanowiąc przejście od rzeczywistości 
do nadnatury, powiedziałaby nam więcej, niż wszystko to, 
co słowem może być wyrażone, i tem samem zyskałaby 
charakter metafizyczny* '). Myśl ta świtała długo jeszcze 
przed pojawieniem się Wagnera. Już Herder zastanawiał 
się nad tem, że gdy w utworze poetyckim ustęp jakiś nas 
szczególnie zachwyci, chcielibyśmy wówczas „ażeby się stał 
tonem*, Lessing twierdził, że muzyka i poezya powołane 
są nietylko do związku ze sobą, lecz do stania się jedną 
i tą samą sztuką. Schiller wyznawał w liście do Góthego, 
że miał zawsze pewne zaufanie do opery, sądząc, że 
z niej, równie jak ze starych chórów greckich, powstanie 
z czasem nowa szlachetniejsza postać tragedyi *). W roku 
zaś 1805 idea, której później miał chwycić się Wagner, 
została szeroko rozwiniętą w „Systemie estetyki* Asta. 
Pisarz ten, do szkoły Schellinga należący, upatrywał 
w operze „urzeczywistnioną jedność wszystkich rodzajów 
sztuki, a poezyę jako zasadniczy czynnik opery przed- 
stawiał* 3) Ton sięga dalej i głębiej, niż słowo, porywa 
się bowiem do nadania wyrazu tym najwewnętrzniejszym 
i najtajemniejszym uczuciom, które są nieuchwytne dla 
innych rodzajów sztuki; muzyka jest „najpotężniejszą 
afirmacyą niedostateczności materyi* *) i tem samem naj- 
bardziej wymownem świadectwem obecności i mocy me- 
tafizycznego pierwiastka w człowieku. Alew tych zaziem- 


1) W. Kienzl „Richard Wagner* (W wydawnictwie „Weltge- 
schichte in Karakterbildern* ; Miinchen, 1904). 

2) Ib. por. s. 12—13. 

*) Paul Moos: „R. Wagner als Astetiker* (1906) por. s. 124. 

% La proclamation la plus puissante de Tinsuffisance de la ma- 
tiere — tak się wyraził Sully-Prudhomme w rozmowie ze mną. 
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skich nad sferą słowa unoszących się krajach, w których 
ona przebywa, nie może jej nie ogarniać tęsknota za 
ziemią -wraz z chęcią przemówienia w sposób dla wszyst- 
kich dostępny. Rozumiał to Schiller, gdy twierdził, że 
muzyka, szlachetniejąc, musi stać się postacią (Die mu- 
sik in ihrer Veredlung muss Gestalt werden). Drogą do 
tego byłoby zespolenie muzyki z poezyą tam mianowi- 
cie, gdzie poezya najyłębiej się zapuszcza w otchłań du- 
szy, czyli w dramacie. Dramat powinien począć się z du- 
cha muzyki, być dziełem mistrza, któryby muzykiem 
i poetą był w jednej osobie, a mistrz taki zacząłby od 
wykluczenia ze swego dzieła wszystkiego, co jest przy- 
padkowe, zewnętrzne, konwencyonalne, nie zaś z dna 
duszy idące. Że to jest niezbędne, albowiem muzyka wy- 
rażać może tylko istotną, wieczną, absolutną treść du- 
szy, nie zaś szczegóły uboczne, że „Anno, pójdź po dok- 
tora* (7Zraviała) przełożone na muzykę jest śmieszne 
i głupie, z tego nie zdawali sobie sprawy twórcy oper — 
i prace ich przeto są poronionemi próbami „są nonsen- 
sem ze stanowiska estetyki* ') i słusznie wydrwiwał je 
niegdyś Voltaire, dowodząc, że co jest zanadto niedo- 
rzeczne, ażeby mogło być powiedziane, to się śpiewa. 
W dążności do oczyszczenia opery Wagner miał po- 
przedników: Glucka, Mozarta, Webera. Błądzili jednak, 
według Chamberlaina *), rozmyślając nad tem, jak słowo 
z tonem pogodzić, gdy należało, jako pytanie, postawić, 
co może być tym przedmiotem, któryby wyrazu dla sie- 
bie potrzebował w skojarzeniu słowa z tonem. Dopiero 
Wagner pojął, że natchnienie i treść do dzieła, w któ- 
rem poezya i muzyka zlałyby się ze sobą, iść może 
tylko z głębin wewnętrznego świata, gdzie dusza, zrzu- 
cając z siebie więzy rzeczy doczesnych, całą mocą czuje 
swoją własną absolutną treść, która objawia się w niej 
ogniem żądzy absolutnego bytu i skrzydli ją do lotu 
w nieskończoność. Innemi słowy, uświadomił to sobie, 


9) „Ein śsthiitisches Unding* Wyrażenie X. Jungmanna, jezuity 
w jego „Estetyce*. 
-) „Das Drama R. Wagners*, 
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Wagner, że istotę tego, co poeta- muzyk uzewnętrznić 
ma, jest „Das von aller Convention losgelóste Reinmensch- 
liche*, 

Zamiar stworzenia takiego doskonałego dramatu po- 
chłaniał go tem gwałtowniej, że potężnym płomieniem 
buchały w nim metafizyczne pierwiastki duszy, te, któ- 
rych objawem jest żądza wyjścia z siebie, ze swej jaźni, 
z jej ograniczonego, ciasnego istnienia — a ukojeniem — 
miłość, ale miłość bez granic i końca, jako ekstaza prze- 
czucia wiekuiście szczęśliwego bytu, w którym jaźń staje 
się promieniem Bóstwa. 

Pierwszym większych rozmiarów utworem Wagnera 
jest opera Rienzi (1838—1840). Wagner występował tu, 
jako potomek wielkiej rodziny Byrona, przedstawiając 
bohatera, który siłą myśli i woli wysoko wzbił się nad 
ogół i dla tego samotny jest, jak wszyscy bohaterowie 
Byrona, nierozumiany i nieszczęśliwy, ale zarazem, także 
jak oni, płonąc żądzą ideału, kreśli ideał swój w obrębie 
stosunków rzeczywistych, na ziemi, szuka sprawiedliwo- 
ści, marzy o szczęściu ogólnem, które wyniknie z wy- 
zwolenia ukochanej Romy. Rzecz cała, też zgodnie 
z duchem bajronizmu, tchnie głębokim smutkiem. Rienzi 
ginie zapomniany, opuszczony przez lud, któremu serce 
swoje oddał, z przekleństwem na Rzym, dla którego żył 
i cierpiał. Formą literacką niezmiernie wysoko nad po- 
ziom librettów wzniesiony, utwór ten miał jeszcze wspólną 
z ogółem operowych kompozycyj wadę: za dużo w nim 
było pogoni za efektami, płynącemi z nadzwyczajnych 
sytuacyj. 

Po Rienzim rzucił Wagner dziedzinę historyi, 
a wkroczył w kraje baśni mitologicznej, i ich odtąd nie 
opuszczał aż do śmierci. Ale nie było to, jak słusznie za- 
uważył Schurć *), ucieczką od rzeczywistości, tęsknem w ra- 
caniem do tego, co przeszło, lecz, przeciwnie, zuchwałym 
łotem w przyszłość. W historyi bowiem i wogóle w ży- 
ciu rzeczywistem człowiek nie występuje, ani wystąpić 
nie może takim, jakim jest w głębi jestestwa swego; 


!') „Le drame musical*, t. II. por. s. 61. 
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tysiące szczegółów rozpraszają jego myśl, tysiące wię- 
zów pętają go, gdy działać zapragnie; szerszym, wolniej- 
szym jest kraj mytu i baśni — więc tam się przeniósł 
Wagner, chcąc dać wyraz duszy człowieka w jej najwyż- 
szej potędze i wolności *). 

Ale źródłem mocy, która wzlatuje na szczyty potęgi, 
jest miłość; stając się szczęśliwem zdobywaniem, miłość 
niesie z sobą rozkosze i zachwyty wolności, których nie 
zmącą tchnienia ziemi. Ogień marzenia o szale takiej mi- 
łości pochłaniał bujną buntowniczą indywidualność Wag- 
nera — i tym ogniem zaznaczone są trzy utwory, które 
bezpośrednio po Rienzim następują: Der fliegende 
Hollinder, Tannhiuser, Lohengrin. 

Holender jest wyrazem tęsknienia duszy, znękanej 
przeciwnościami, za nieskończoną ciszą i ukojeniem mi- 
łości. Utwór ten uderza nadzwyczajną prostotą budowy. 
Osnuty jest na podaniu o Holendrze, błądzącym od wie- 
ków po wszystkich morzach świata; ciąży na nim klątwa, 
od której go uwolni dziewczyna, co go ukocha mi- 
łością tak silną i wielką, że gotową będzie ponieść 
śmierć raczej, niż rozstanie z nim. W daremnem poSzu- 
kiwaniu tej upragnionej kochanki tuła się Holender po 
świecie szerokim, przybija do rozmaitych brzegów, aż 
w końcu po długich wiekach wita go uśmiech nadziei 
w osobie Jenty. Podanie o nieszczęśliwym na błąkanie 
się skazanym marynarzu zapadło niegdyś w głąb jej du- 
szy; wpatrzona w obraz przedstawiający ściganego przez 
klątwę marynarza, marzy o wyzwoleniu jego, a marzenie 
przeistacza się w namiętność, gdy tułacz staje żywy 
przed nią. Rzuca wówczas tego, któremu już przez ojca 
przyrzeczoną była, chciałaby iść za wytęsknionym 
kochankiem, choć w kraje Śmierci. Jasność szczęścia roz- 
promienia myśl Holendra; wybija już godzina ślubu, — 
gdy nagle w chwili stanowczej zakrada się do duszy jego 
wątpienie. Jakby w obłędzie rzuca Jentę i pędzi do 
okrętu; znowu popłynie w dal morza i smutku; nowe 
czekają nań wieki wędrówek i cierpień... Ale nie opuści 


1) Ib. 
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go Jenta, wyrywa się za nim z objęć ojca, rzuca się do 
morza i ginie w falach. Dała więć dowód wierności; 
klątwa zniszczona, okręt zatapia się i z otchłani wód 
Jenta z kochankiem wznoszą się ku niebiosom, złączeni 
w miłosnym uścisku. 

A jednak pomimo tego, że Holender zostaje w końcu 
wyzwolony od ciążącej na nim klątwy, przez utwór cały 
przebija się pessymistyczna myśl, że ziemia nie jest tem 
miejscem, w którem urzeczywistniają się marzenia i że 
szczęśliwość osiągnąć się daje tylko w innym nadziem- 
skim bycie. Zdaniem Chamberlaina negacya woli życia 
występuje tu silniej, niż we wszystkich innych dziełach 
Wagnera, a śmierć i apołeoza kochanków, to jakby alle- 
gorya wyzwolenia, które nagrodą jest wyrzeczenia się 
woli, wiążącej człowieka z bytem !). 

Miłość nie jest uczuciem jednolitem; stykają się 
w niej popędy zmysłowe z duchowemi — i ztąd jej tra- 
gizm wynika, tragizm wewnętrznego rozdwojenia, rzuca- 
jącego człowieka w odmęty, w których toną wyższe jego 
tęsknoty. Wyrazem tego jest Tannhiuser. W duszy 
jego walczą dwa Światy — Venus i Maria — czyli mi- 
łość, jako upojenie zmysłów, i miłość, jako sen czysty 
i piękny, płynący z tej głębi metafizycznych pragnień, 
w której rodzi się pęd do wznoszenia tak uczucia, jak 
i osoby ukochanej na wyżynę ideału. Szaleje w nim cie- 
lesność, a chciałby w miłości swej czuć przedsmak ja- 
kiejś jej wyższej nadświatowej formy. Uosabia on to 
brzemienne rozpaczą tragiczne złudzenie, któremu już 
przedtem Lermontow nadał był w Demonie niedościgle 
wspaniały wyraz, gdy miłość, mającą pozór czci i ukocha: 
nia czystości, przedstawiał, jako zapadającą pomimo tego 
coraz głębiej w niewolę materyi. Symbolem materyl jest tu 
góra Venus; rozkosze, których ona jest miejscem, przygnio- 
tły duszę Tannhiiusera, a jednak panują w niej jeszcze nie- 
pogrzebane tęsknoty za bytem szlachetniejszym, unosi 
się nad niemi Świetlana postać Elsy, margrabianki Tu- 
ryngskiej. Pieści go myśl o niej, niby odgłos pieśni da- 


1y „Richard Wagner*: por. str. 203—204. 
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lekiej; tą myślą rozmarzony, udaje się onna Wartburg, 
na turniej poezyi i miłości, na którym Elsa najgodniej- 
szemu serce swoje odda. 

Tam Wolfram z Eschenbachu opiewa tę czystość 
w miłości, która niebo otwiera i ku niebu porywa; tam 
Walter von der Vogelweide wysławia cnotę, czyniącą 
z miłości przystań wśród burz żywota... Ale przy pieśni 
tych dźwięku budzi się w niespokojnej duszy Tannhiiu- 
sera duch przeciwieństwa i wznosi on hymn na cześć 
Venus, bogini zmysłowych upojeń; tylko ten, kto w obję- 
ciu ją miał, wie, czem jest miłość. Zgorszenie i gniew 
ogarniają obecnych rycerzy; w nierównej z nimi walce 
zginąłby Tannhauser, lecz wstawia się za nim Elsa, wy- 
bawia go od Śmierci i rozkazuje iść do Rzymu, aby tam 
pokutą wymodlić odpuszczenie nieprawości. 

Pod urokiem mistycznej czci dla Elsy postanawia 
Tannhauser spełnić jej wolę, lecz daremne są jego trudy, 
przebaczenia nie zyskał — i wraca w rozpaczy Sprzecz- 
nych uczuć. Znowu stary demon zmysłowości zapuścił 
weń szpony swoje, Tannhiiuser poddaje się jemu, szuka 
drogi do góry Venus. Odnajduje ją, staje u przybytku 
rozkoszy, wabią go tam roje bachantek; a Venus piesz- 
czotliwie wzywa niewiernego kochanka: już ma pędzić 
do niej... ale wstrzymuje go jedno słowo z ust Wolf- 
rama: Elsa. Nieskończoną jest moc czystości; zły urok 
pryska; Tannhiuser staje się znowu pokornym pątnikiem, 
żebrzącym o łaskę przebaczenia... Oto ciągnie koło niego 
uroczysty pochód żałobny; niosą zwłoki Elsy, która dla 
niego i przez niego umarła, dając Bogu życie swoje, jako 
ofiarę za zbawienie miotanego złemi namiętnościami pieś- 
niarza — i Tannhiuser kona w rozkosznem uczuciu wy- 
zwolenia, gdyż wie, że przez nią oczyszczony, z nią się 
na wieki w niebie połączy. 

Więc jak Holender, tak Tannhadiuser owiany 
jest smutkiem tęsknoty za miłością, której świat dać nie 
może, a nie może jej dać, bo tu na ziemi jest ona roz- 
dwojeniem i rozpaczliwą walką sprzecznych pierwiastków. 

Lecz nie dość tego. Pierwiastek ziemski tak zasłonił 
jej niebiańskie Źródła, że gdyby nagle zjawiła się tu na 


Zdziechowski. Pessymizm. t. II. 2 
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ziemi w swej najczystszej, nadświatowej postaci, toby 
poznaną nie została. Taką jest myśl Lohengrina. 
Staje tu Lohengrin, jako obrońca czci pięknej a nieszczę- 
śliwej Elsy z Brabantu, w tajemniczej postaci rycerza na 
łabędziu. W nagrodę za czyn swój zdobywa on jej serce 
z obietnicą małżeństwa, ale żąda od niej przysięgi, że 
go nigdy nie zapyta, kim jest i zkąd pochodzi. Niestety, 
wskutek nieprzyjaznych podszeptów wątpienie powoli się 
wciska w duszę Elsy i w dzień ślubu nieszczęśliwem za- 
pytaniem łamie ona przysięgę. Lohengrin wobec zebra- 
nego na godowe uroczystości rycerstwa wyjawia tajemnicę 
swego pochodzenia. W dalekim kraju, na górze wysokiej 
stoi wspaniala świątynia, w której naczynie, będące źró- 
dłem wszystkich błogosławieństw, powierzone zostało 
opiece zakonu rycerzy Graala. Czerpią oni z niego ducha 
czystości, miłości i ofiary 1 mocą tą uzbrojeni schodzą 
w nadzwyczajnych wypadkach na ziemię, aby walczyć 
w obronie prawdy. Lecz takie przepaści odgraniczają 
jasną wysokość, która jest ich miejscem pobytu, od nizin 
ziemskich, że ciemna i grzeszna ziemia nie zniosłaby ich 
obecności. Ukrywają więc obecność swoją, gdyż w prze- 
ciwnym razie, ażeby nie tracić mocy cudownej, zmuszeni 
byliby natychmiast na błogosławione wzgórze uciekać. 
I smętny rycerz Graala, spełniwszy żądanie Elsy, odpływa 
na tajemniczym białym łabędziu ku swej tajemniczej 
ojczyznie, żegnając pełnym nieskończonej tęsknoty wzro- 
kiem ukochaną Elsę. Elsa umiera z rozpaczy. 

Czysta, idealna miłość, którą uosabia Lobengrin, przy- 
wołana z wyżyn swoich na ziemię mocą czystości i du- 
chowego piękna Elsy, tylxo chwilę krótką gościć tu mogła. 
Przed grozą skalania musiała ulecieć tam, zkąd przyszła... 

3. 
„PIERŚCIEŃ NIBELUNGAG. 

Holender, Tannhaiuser i Lohengrin były 
usiłowaniem uzewnętrznienia tych najwewnętrzniejszych 
tęsknot, dla których niema wyrazu w mowie ludzkiej — 
i nie mogą znaleźć miejsca na świecie, i nic na Świecie 
ukoić ich nie może, a siłą swoją przebijają powłokę 
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świata zjawisk. Właśnie dla tego domagały się one po- 
mocy muzyki. 

Wagner czuł to, że nosił w duszy pomysł do dosko- 
nałego dzieła sztuki, w którem słowo i ton skojarzyć się 
musiały, ale urzeczywistnienie pomysłu, wylanie w formę 
wyraźną tego, co w myśli niezupełnie jeszcze było jasnem, 
stawało się dla niego ogromnem udręczeniem, wprawiało 
go w jakieś chorobliwe podniecenie, Dało mu się ono 
szczególnie we znaki w czasie pracy nad Tannhiuse- 
rem, w którym chodziło mu nietylko o formę, ale i o treść, 
nietylko o harmonię muzyki z poezyą, ale o harmonijne 
zakończenie tragicznej, toczącej się w duszy jego a w po- 
staci Tannhaiisera uosobionej walki, — walki między ma- 
teryą a duchem, między żądzą nieskończonej szczęśliwo- 
ści, którą w nieskończoność przedłużony szał zmysłów 
miałby dać, a zrywaniem się w promienną czystość, w ci- 
szę wyzwolenia od wszystkiego, co pyłem ziemi jest 
przyprószone. I sądził mistrz, że nie przeżyje tego bo- 
lesnego natężenia wszystkich sił ducha, które skupił, usi- 
łując wyrazić to, co się wyrazić nie dawało. Ten swój 
stan ówczesny opisał on potem, jako rozbujanie jakieś 
i pożerające podniecenie (verzehrend iippige Geregtheit), 
ktore nerwy i krew utrzymywało w gorączkowem wzbu- 
rzeniu. Wypływał ztąd wstręt do życia i świata, ale też 
tem namiętniej pochłaniało go pragnienie jakiejś nie- 
skończonej miłości (Hóchstes Liebesverlangen). 1 z tego 
błędnego koła poeta wyjść nie umiał. 

Na tle marzycielskiego usposobienia wszelkie w za- 
świat lecące aspiracye przechodzą w religijne zrezygno- 
wanie i w idealizm ofiary, ale u Wagnera one szły w pa- 
rze z gwałtownością żądz zmysłowych, z instynktem pa- 
nowania — i wskutek tego jedynem dla nich ujściem 
był bunt, był protest przeciw porządkowi rzeczy. 
Wprawdzie rozumiał to Wagner, że rozpłomieniające ciało 
i duszę pragnienia, które z miłości idą, nie mogą być 
ukojone na ziemi. Ale wszak na ziemi się rodzą, ziemia 
im przeto musi coś dać, a tylko więzy przez cywiliza- 
cyę wytworzone skrępowały człowieka, trzymając go zdala 
od kielicha rozkoszy. Wewnętrzny ogień buntu przeciw 

oe 


20 


cywilizacyi, paczącej i dręczącej naturę, sympatycznie 
usposabiał Wagnera do prądów przewrotowych; on go rzu- 
cił w r. 1848 na widownię rozruchów ; potem gorycze 
więzienia bardziej go jeszcze podnieciły w kierunku re- 
wolucyjnym; w końcu przyłączył się do tego wpływ fi- 
łozofii Feuerbacha. 

Trafnie porównał prof. Z. Jachimecki Wagnera z Mi- 
chałem Aniołem. W twórczości wielkiego mistrza wło- 
skiego malarstwo i rzeźba były jakby kolumnami, pod- 
pierającemi wspaniałość jego pomysłów architektonicz- 
nych — podobnież w twórczości Wagnera poezya i filo- 
zofia stanowiły podstawę, z ponad której wzbijały się 
w górę jego natchnienia muzyczne '). Widzieliśmy już, jak 
przepełniała, jak zadręczała go od młodu myśl o koniecz- 
ności umiejętnego godzenia słowa z tonem. Ale słowo ma 
wartość, gdy jest głębszej myśli wyrazem. Jej też szukał 
mistrz, a raczej te myśli, które w nim kiełkowały, usiło- 
wał on wyjaśnić sobie, powiązać ze sobą, aby módz 
z nich wytworzyć pogląd na świat i człowieka. Ztąd jego 
pociąg do filozofii. Ten pociąg, rzucający go w jej głąb, 
porównał on później w pamiętniku swoim z ową żądzą po- 
znania i zbadania najtajniejszych głębin muzyki, która go 
pochłonęła pod „mistycznem* działaniem Symfonii Beet- 
howena*). Ale protesorowie lipscy nie umieli jego po- 
trzeb filozoficznych zaspokoić; nie zaspokoiło go również 
dzieło Schellinga o transcendentalnym idealizmie, które 
przeczytał zachęcony przez przyjaciela. Zaimponowała 
mu dopiero Filozotia historyi Hegla; lecz ciemną była, 
a rozmyślania nad nią porzucić musiał, gdy go porwał 
wir rewolucyi 1849 roku, Dopiero potem, już w Zurychu, 
poznał on jedną z drobnych rozprawek Feuerbacha „My- 
śli o śmierci i nieśmmiertelności*. Zajęła go i pociągnęła 
dzięki swej „tragicznej i zarazem socyalno radykalnej ten- 
dencyi**), Ale inne, i to główne dzieła tegoż pisarza ra- 

DW monografii o Wagnerze, stanowiącej XII tom wydawnictwa 
„Nauka I Sztukat. 

-) „Mein Leben* von R. Wagner. (Minchen, 1911) por. L. 507. 

:) Ib. s. bUr. 
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ziły go, jak opowiada w pamiętniku, swoją rozwlekłością — 
i Istoty religii już przeczytać nie zechciał. 

Słowem, z wyznań Wagnera wynika, iż wpływ Feuer- 
bacha nie był ani silny ani długotrwały. Cenił go jednak, 
jako najdalej idącego bojownika idei wyzwolenia jedno- 
stki z pod wyższego autorytetu, zwłaszcza w religii '). 
Obok zaś Feuerbacha mogli nań działać inni przedsta- 
wiciele lewicy Heglowskiej, szczególnie Bakunin, któremu 
Wagner kilka wymownych stronic w pamiętniku swoim 
poświęcił *). W tym niepospolitym człowieku uderzała go 
pierwotna jakaś, nawskróś antykulturalna dzikość, połą- 
czona z gwałtownym pędem do urzeczywistnienia huma- 
nistycznego ideału w jego najpiękniejszej postaci — i ztąd 
w uczuciu, które w nim wzbudzał Bakunin, mimowolny 
jakiś strach szedł w parze z nieprzepartym pociągiem. 

Ważniejsze jednak od wpływów osobistych, nawet 
od lektury było to, że idee ludzi tych, a przedewszyst- 
kiem Feuerbacha, unosiły się w powietrzu i zewsząd się 
wciskały w umysł ówczesny, niosły zaś z sobą teoretyczne 
uzasadnienie tego, co Wagner czuł, jeśli nie w samej głębi 
duszy, to w tych jej stanach i nastrojach, które go bar- 
dzo często ogarniały, wynikiem będąc tak silnie w nim 
zaznaczonych pierwiastków zmysłowości, pychy, pano- 
wania. Wypływający z filozofii Hegla kult człowieka- 
boga był naturalną przystanią dla Wagnera w jego roz- 
dwojeniu między materyą a duchem, w jego buncie prze- 
ciw ziemi, raczej przeciw władzom ziemi, które w imię 
Nieba spętały człowieka, odbierając mu rozkosze ziemi, 
a nie umiejąc wzamian ani uświęcić go myślą o niebie, 
ani przybliżyć nieba do ziemi. 

Idee Feuerbacha przyczyniły się do wpędzenia Wag- 
nera w absolutny ateizm i do skierowania myśli jego 
przeciw chrześcijaństwu, szczególnie zaś przeciw asce- 
tycznemu ideałowi chrześcijaństwa, który go opromieniał 
jeszczew TannhiuserzeiLohengrinie. Religii Chry- 
stusa przeciwstawił on Hellenizn. Bóg chrześcijan do- 


1) Ib. s. 508. 
) Ib. por. s. 456—+460. 
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wodził on, nie poto stworzył człowieka, ażeby dać mu 
szczęśliwy żywot na ziemi, nie, on go tam zamknął, jak 
w lochu, kazał mu się wyrzec wszystkiego, co jest roz- 
koszą Życia, nabrać wstrętu do samego siebie; za to po- 
tem po śmierci on go wynagrodzi wiekuistą nudą jakiejś 
leniwej kontemplacyi '). Wyzwolenie przeto człowieka 
z więzów chrześcijaństwa wydawalo się Wagnerowi czemś 
niezbędnem, a tą drogą zbliżał się on ku anarchizmowi 
w rzeczach polityki i ustroju społecznego. „Gdyby mi 
dano ziemię — wyraził się on — ażeby stworzyć na 
niej najszczęśliwszą, jaka może być, organizacyę społe- 
czeństwa, mógłbym tylko jedno uczynić: dać ludziom 
zupełną wolność zorganizowania się według własnych 
sił i zasobów, a ta wolność urzeczywistniłaby się sama 
przez się, skoro tylko zostałoby zniszczone wszystko, co 
jej stoi w poprzek* *), 

Jednak kult człowieka-boga w postaci rewolucvoni- 
sty, usiłującego ziemię w raj przeobrazić, nie był wcale 
kultem nadczłowieka przeciwstawionego ogółowi, kultem 
prowadzącym do obrzydliwości egoizmu. Wagner ostatnim 
był z epoki Byrona, nie zaś zwiastunem Nietsche'go, 
więc pozostał idealistą, marzącym o szczęściu powszech- 
nem, i egoistyczny pęd do panowania usiłował on godzić 
z popędem altruistycznym, dowodząc, że ten drugi wy- 
pływa z pierwszego, że w miarę rozwoju człowiek wy- 
zbywa się samolubstwa, że przez miłość kobiety, potem 
dziecka (tj. rodziny) wznosi się on do miłości społeczeń- 
stwa, ojczyzny, ludzkości. Przeciw zewnętrznemu zaświa- 
towemu Bogu, wywołującemu antagonizm człowieka z na- 
turą, wznosił on ołtarz dla Boga wewnętrznego, który 
jest w sercu człowieka, któremu na imię Prawo miłości; 
pełńmy to prawo, a będziemy Bogiem samym, albowiem 
Bóg — dodawał on w zupełnej zgodności z Feuerbachem — 
to nasza świadomość o sobie *). 


1) Por. „Die Kunst u. die Revolution* w „Gesemmelte Schriften* 
t. II. s. 14. 

*) „Entwiirfe, Gedanken, Fragmente* por. s. 64. 

*) Por. „Jesus v. Nazareth” s. 48. (Szkie do dramatu — z r. 1848 — 
wydany po śm. Wagnera w 1885 r. 
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W tej to epoce na gruncie tego egoteistycznego huma- 
nizmu powstają Nibelungi, poprzedzone szeregiem pism 
prozą '), w których Wagner usiłuje teoretycznie uzasa- 
dnić swoje reformatorskie w dziedzinie sztuki pomysły. 
„Pieśni Orfeusza — pisze on — nie zdołałyby nigdy po- 
gerążyć dzikie zwierzęta w cichym milczącym zachwycie, 
gdyby poeta poprzestał na pokazaniu im drukowanej bi- 
buły. Dopiero, gdy im zabrzmiał nieodparcie rzewny 
dźwięk jego głosu, a przed wzrokiem ich chciwym krwi 
objawiło się ciało człowieka w całym wdzięku harmo- 
nijnej śmiałości ruchów, poznały one, że stojąca przed 
niemi istota była czemś więcej, niż przedmiotem pożąda- 
nia dla żołądka, że zasługiwała nie na pożarcie, lecz na 
patrzenie i słuchanie *) Ale jeśli życie wewnętrzne du- 
szy, które poeta przedstawia w chwilach największego 
jej natężenia, potrzebuje pomocy tonu muzycznego i nie- 
jako zmusza mowę do przejścia w śpiew, to z drugiej 
strony muzyka, dając wyraz nastrojom i stanom płyną- 
cym z najniedostępniejszej głębi duszy, nie jest dość 
silną do wyjawienia tego, co tych nastrojów i stanów 
jest wynikiem a duszy najwyższą postacią, czyli jej aktu 
moralnego %). Czuł to i rozumiał największy mistrz mu- 
zyki Beethowen. Cała twórczość jego była, według Wag- 
nera, dążnością do nadania muzyce najdoskonalszej ja- 
sności i precyzyi — i rzeczywiście doprowadził on ją do 
kresu, przekroczenie którego było już niemożliwe bez 
obcej pomocy. Stało się to w IX Symtonit po wyśpie- 
waniu tego piekła mąk, przez które dusza przechodzi 
w pogoni za rozwiązaniem strasznej zagadki bytu. Mistrz 
gwałtownie uczuł wówczas potrzebę wyładowania wy- 
nikającej z owych mąk tęsknoty za wyzwoleniem 
i spokojem, tęsknoty tak potężnej, że, rodząc wiarę, 
jako dźwignię zycia, staje się aktem moralnym i prze- 
obraża się w hymn nadziei. Można to porównać — mówi 


') „Das Kunstwerk der Zukuntt*, (1849); „Kunst und Rewolu- 
tion* (1549, „Oper und Drama* (1851). 
*) „Das Kunstwerk der ZŻukunft*. Por. Dzieła t. III s. 103. 


*) Por. Dzieła t. III, s. 93 („Das Kunstwerk der Zukunft$). 
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Wagner — z żądzą obudzenia się, która pochłania nas, 
gdy nas gnębi jakaś ciężka zmora *'). I wtedy to z mgły 
tonów wydobył Beethoven ożywczy płomień słowa. Było 
to naiwne —wyrażał się Wagner w liście do Liszta (1855) — 
jako objaw zakłopotania wielkiego muzyka, który przed- 
stawiwszy piekło i czyściec, już nie wie, jak za pośre- 
dnictwem tonu przedstawić niebo, ale świadczyło zara- 
zem że genialny instynkt Beethowena odkrywał przed 
nim nową widownię twórczości *). 

Beethovena porównał Wagner z Szekspirem. Jeśli 
muzykę bierzemy, jako bezpośredni wylew duszy, jako jej 
krzyk, jako nieuświadomione niby we śnie objawienie 
wewnętrznego Światła, to Szekspir byłby Beethovenem, 
który się ze snu obudził i swoje senne marzenie snuje *) 
Dramat bowiem sięga poza granice poezyi, nie opisuje, 
lecz przedstawia żywych ludzi; patrzymy na nich i wraz 
z nimi przeżywamy ich uczucia i działania; muzyka zaś 
przenosi nas w najwnętrzniejszą istotę tych uczuć i dzia- 
łań *) I nie tylko to. Wagner zdawał sobie sprawę z tego 
że hymn liryczny, wiążący słowo z tonem, nie był wy- 
razem stosownym dla epoki, w której on żył. Wielkie 
wstrząśnienia polityczne i społeczne zamąciły ducha 
wieku, budząc w nim nieziszczone marzenia i pragnienia. 
Między rzeczywistością a błogosławioną krainą snu roz- 
warły się otchłanie wątpień i bolów. Skąpana w nich 
dusza nie jest już zdolną do dziecięcej wiary minionych 
epok; brak jej w życiu wewnętrznem jednolitości; gdy 
wybucha, to rozpaczą szalonych walk, które w niej toczą 
sprzeczne porywy żądz. Dowodem tego — MEWIEPIEJIE 
postacie Fausta, Manfreda, Konrada. 

Słowem, w życiu współczesnem zaznaczyły się mo- 
tywy, które tylko w dramacie mogą znaleźć zupełny kon- 
kretny wyraz. „Ale — mówi Gostomski *), — ani współczesny 
dramat literacki, zamknięty w swoim ciasnym, zaścianko- 


) „Beethoven*. Dzieła t. IX, por. s. 111. 

*) Ib. por. str. 111 i str. 100—101. 

3) Ib. por. s. 108. ) [b. por. s. 106 i 105. 

5) „Z przeszłości i teraźniejszości”, Warszawa 1904; por. str. 167. 
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wym realizmie, ani rzekomy dramat operowy, cały zajęty 
dekoracyjno wokalno librettowemi efektami nie mogły 
zadość uczynić potrzebie*... „Dramat, ażeby stać się peł- 
nym obrazem epoki, musiał skupić w sobie i zużytkować 
wszelkie środki ekspresyi, jakie się wyrobiły w dotych- 
czasowym rozwoju sztuki*. Dzieła tego dokonał Wagner, 
wlewając w dramat potęgę, którą rozporządza muzyka. 
Dramat jego nie jest płodem kapryśnej samowoli, lecz 
„wytworem ducha czasu, zaspokojeniem istotnej jego po- 
trzeby w dziedzinie twórczości estetycznej* '). „Różni 
się on od dramatu literackiego pełnią ekspresyi zmysło- 
wej, znajdującej w muzyce swój najpoteżniejszy organ, — 
a od dramatu muzycznego, czyli opery, róźni się olbrzy- 
miem bogactwem swej treści poetyckiej i filozoficznej” *), 

Lecz nie dość tego. Wagner marzył o czemś więk- 
szem. Puściwszy się na pełne morze egoteizmu filozo- 
ficznego, pogrzebał on Boga żywego w piersi człowieka, 
utożsamiając go z najwyższemi popędami duszy. Sztuka 
jest tych popędów wyrazem najszlachetniejszym, sztuce 
przeto dał on miejsce osierocone po religii; że zaś szczy- 
tem sztuki jest dramat, ten mianowicie, któremu on da- 
wał początek i który chciał widzieć urzeczywistnionym 
na scenie, więc w życiu przyszłych pokoleń teatr, prze- 
istoczony w rzeczywistą świątynię sztuki, musiałby stać się 
tem, czem teraz jest kościół, — miejscem, w którem czło- 
wiek skupia duszę w myśli o tem, co najwyższe i naj- 
ważniejsze — i w tem czerpie siłę życia. 

Tych dążeń reformatorskich, tych rozmyślań filozo- 
ficznych i tych poetyckich marzeń wcieleniem jest tetra: 
logia Pierścień Nibelunga (1848—1853) %). 

Zasadniczą treść dzieła upatrują powszechnie w we- 
wnętrznym konflikcie między żądzą złota i potęgi a żądzą 
miłości. Ale konflikt ten jest postacią odwiecznej walki 


1) Gostomski ib. s. 168—9. 

2) ib. s. 200. 

) W r. 1853 ukończony został tekst; nad muzyką pracował 
Wagner du r. 1857, potem pracę przerwał, wrócił do niej w 1865. 
Ostatecznie ją zakończył w 1879. 
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ducha i materyi, którą Wagner przedstawił tu ze stano- 
wiska swojej ówczesnej filozofii, ukształtowanej pod wpły- 
wem egoteistycznych wichrzeń ducha wieku. Tylko w du- 
szy mistrza nieskończoność tęsknot idealnych wybuchnęła 
tak potężnie, że nie mógł on poprzestać na upojeniu jakąś 
swoją mniemaną wielkością — i egoteizm jego mimo- 
wiednie się przechylał w stronę pessvmizmu. nie dopusz- 
czając go do wiary w ostateczny tryumf człowieka. 

Głównej myśli Wagnera szukać trzeba we wzaje- 
mnym stosunku Wotana i Zygfryda. Wotan to bóg, ale 
panteistyczny, Heglowski bóg, czyli taki, który w istocie 
rzeczy Bogiem żywym nie jest, lecz jakąś nieświadomą 
mocą, rozlaną we wszechświecie, wraz z nim się rozwi- 
jajacą i dochodzącą w człowieku do kresu swego roz- 
woju, tj. do świadomości i rozuinu. Odejście Wotana od 
świata, dobrowolne usunięcie się w cień i jakby zatonię- 
cie w zmierzchach niebytu jest warunkiem przyjścia mają- 
cego zastąpić go człowieka-boga, Zygfryda. Ale ten człowiek- 
bóg, jako wytwór boga bezsilnego, bo uwięzionego w ma- 
teryi wszechświata, nosi na sobie tożsamo piętno nie- 
woli i okazuje się bezsilnym do sprowadzenia zwycię- 
stwa miłości nad złotem, ducha nad materyą. 

Miał jednak Wagner w dziele swojem wielką do po- 
konania trudność, w tem tkwiącą, że Wotan, który, filo- 
zoficznie pojęty, żywą osobą nie jest, lecz abstrakcyą, 
miał żyć i działać. Ztąd też jego niejasność: to wystę- 
puje on w postaci gromowładnego pana nieba i ziemi, 
niby symbol wszechświatowej mocy, to znowu przybiera 
podobieństwo słabego człowieka, jakiegoś dobrodusznego 
i kapryśnego króla, który się uwikłał w sidłach swoich 
własnych, nieprawych miłostek. Niejasni też są krytycy 
w sądach o Wotanie ; np. Lichtenberger upatruje w nim 
to bohatera tragicznej kosmogonii wszechświata, to przed- 
stawiciela duszy współczesnej, rozdwojonej między miło- 
ścią a samolubstwem, ogarniętej żądzą potęgi i bogactwa, 
lecz zarazem także niepohamowaną potrzebą kochania )). 
Inni, np. Jachimecki, wskutek tej niejasności Wotana 


') „Richard Wagner* (Paryż, Alcan), por. s. 2066, 269, 185. 
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przenoszą główną myśl dzieła w sferę miłości Zygfryda 
i Brunhildy, „której tragedya tak jest plastyczną i kon- 
kretną, że przesłania tragedyę Wotana* *). Tłem, na któ- 
rem rozwija się stosunek Wotana do Zygfryda, jest w pro- 
logu Złoto Renu walka o złoto, które daje potęgę, a po- 
tęgi tej symbolem i talizmanem jest pierścień Nibelungów. 
Owo złoto pragnęłyby wydrzeć sobie żywiołowe moce 
natury : karły Nibelungi pod ziemią, a Obry na ziemi, 
ale — posiadają je córy Renu i będzie ono w ich ręku, 
dopóki nie znajdzie się ktoś, co wzgardzi miłością. Wy- 
rzeczenie się szlachetnej szczęśliwości, którą miłość ob- 
darza, jest warunkiem zdobycia siły materyalnej. Obo- 
jętność wobec wdzięku i pieszczot cór Renu wykazał karzeł 
Alberyk, więc zdobywa ich złoto i wykuwa z niego pier- 
ścień, podstępnie się od nich dowiedziawszy, że pierścień 
taki da władzę nad światem. Ale Wotan, ażeby spokoj- 
nie władać na Walhalli, musi się oprzeć na Obrach; pomoce 
zaś ich otrzyma on nie inaczej jak wzamian za złoto wraz 
z pierścieniem Nibelungów. I jedno i drugie odbiera 
on Nibelungom w sposób oszukańczy, a zrozpaczony ka- 
rzeł rzuca straszną klątwę, na mocy której tajemniczy 
pierścień wraz z władzą, którą on daje, będzie dla każ- 
dego posiadacza źródłem nieszczęścia. 

Słowem, albo złoto, albo miłość. W osnowie tego 
prologu legła myśl pełna pessymistycznego fatalizmu, że 
powodzenie materyalne nie może iść w parze ze szczę- 
ściem i dobrem duchowem. Ale cóż znaczy dobro duchowe 
i czy nie jest skazane na zagładę, gdy nie ma w rozpo- 
rządzeniu tego warunku trwałości, jakim jest siła ? 

A jednak należy sił wszystkich użyć, ażeby złoto 
wraz z pierścieniem, jako symbolem władzy nad rzeczami 
wszystkiemi, odebrać bezrozumnym potęgom natury, ja- 
kiemi są Obry, a oddać obdarzonym świadomą wolą isto- 
tom, które wykwitem są tkwiącej we wszechświecie bos- 
kości, lecz dzieła tego dokona nie Wotan, nie pierwia- 
wiastek boski, który się jeszcze z powicia natury nie wy- 
dobył, a zrodzony z bogów, wolny człowiek-bóg, wy- 


——— 
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obrażający naturę, która doszła do świadomości, materyę, 
która stała się duchem — więc tem samem ponad naturę 
wzniesiony. Spłodzenie tego bohatera 


Co boskiej próżen opieki 

Z pod boskich praw się wyłamie 
I czynu dopełnić zdoła, 

Co chociaż bogom niezbędny 
Boga nie może być dziełem 


staje się celem Wotana. Nadzieję swoją pokłada on na 
swojem nieprawem potomstwie, Zygmucie i Zyglindzie. 
I istotnie Zygmunt męztwem i mocą przerasta wszyst- 
kich, ale, niezrozumiany i prześladowany, cierpi on męki 
samotności. 


Co, jako słuszne, zalecałem, 
To srogiem było dla innych; 
Co mnie się złem wydawało 
Temu inni uznanie składali. 
Spory wszczynałem, 

Gdzie tylko byłem; 

Gniew mię ścigał, 

Gdzie podążałem ; 

Gdzie rozkoszy pragnąłem 
Tam ból budziłem. 


Nie wzniósł się jednak jeszcze do poczucia swej bos- 
kości, czynami jego kieruje Wotan, więc nie jest on 
wolny i nie dopełni wielkiego dzieła, nie będzie panem 
złota Nibelungów. i 

Stosunek Wotana do Zygmunda staje się punktem 
wyjścia do Walkiryi, w której filozoficzna idea tetra- 
logii zaciemnia się do tego stopnia, że nie wiemy, czy 
mamy przed sobą dramat ideowy z postaciami symboli- 
zującemi potęgi przyrody i dziejów, czy też psycholo- 
giczne kollizye pospolitych namiętności. Zygmund rozpło- 
nął występnem uczuciem do swojej siostry Zyglindy, po- 
ślubionej Hundingowi — i ta daje się jemu porwać. Jako 
opiekunka pogwałconej moralności, występuje Fricka, 
zazdrosna małżonka Wotana, uszczypliwie wymawiająca 
mu jego romansowe przewinienia, które go usidliły tak, 
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że nie wie, jak się z nich wydobyć. Fricka żąda kary 
śmierci nad rodzeństwem, Wotan ma do nich słabość, 
radby był ich obronić, lecz w końcu braknie mu energii 
do walki z żoną — i Brunhildzie, najstarszej z dziewię- 
ciu cór swoich, zrodzonej ze związku z Erdą, boginią 
ziemi, rozkazuje spełnić akt kary nad Zygmundem. Ma 
jednak wyraz smutku na twarzy, gdy to wygłasza, a do 
ust cisną mu się wspomnienia dawnych lat i dawnych 
miłości. Słusznie więc Brunhilda, przed którą się zwie- 
rzył, pyta siebie, dla czego ten Pan bogów, kochając 
Zygmunda, żąda jego śmierci. I sądząc, że spełni ukryte 
życzenie Wotana, staje ona w czasie walki Zygmunda 
z Hundingiem po stronie pierwszego. 

Dotąd wszystko było jasne ze stanowiska psycholo- 
gii, a ścieranie się pospolitych namiętności zasłaniało 
przed nami głębszą ideę utworu, jeśli ona była. Ale 
w końcu [I aktu natrafiamy na motyw, rażący swoją 
przynajmniej pozorną antypsychologicznością. Oto Wo- 
tan, zamiast się cieszyć z postępku Brunhildy, zjawia się 
nagle w gniewie wielkim, na ognistym obłoku, łamie cu- 
downy miecz Zygmunda, ten wskutek tego pada w walce 
z Hundingiem, a Brunhilda unosi omdlałą Zyglindę na 
skrzydlatym koniu. Ubliżylibyśmy Wagnerowi, gdybyśmy 
w Wołanie chcieli widzieć tylko niemądrego despotę-dzi- 
waka, który dobrodusznie słabym będąc w życiu co- 
dziennem, podlega od czasu do czasu napadom złości 
l okrucieństwa. Nie. Psychologia splata się tu i kłóci 
się z filozofią, Wczytując się w słowa Wotana i ocenia- 
jąc ich znaczenie, dochodzimy do wniosku, że niezawsze 
są one odbiciem zmieniej, kapryśnej duszy słabego króla, 
że wylewa się w nich także tragedya bytu i występuje 
na jaw pessymizm, którego nie uniknie żaden umysł szla- 
chetniejszy i głębszy, gdy wobec widoku powszechnego 
cierpienia zachwieje się w nim wiara w Opatrzność 
Bożą, — słowem, że Wagner wyznawcą był Schopen- 
hauera, zanim go jeszcze poznał, czyli, że dusza mistrza 
nierównie głębszą była od owej „hellenistyczno - optymi- 
stycznej*, wrażeniami z Feuerbacha zabarwionej filozotii, 
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której umysł jego wówczas hołdował '). Dzięki temu od- 
powiadające bujnemu indywidualizmowi Wagnera egoi- 
styczne Feuerbachowskie sympatye, zamiast utwierdzić 
go w jakiemś szczęśliwem zadowoleniu z siebie i ze 
świata, doprowadziły go do wniosków, które filozoficznie 
uzasadnił już był nieznany mu wtedy Schopenhauer. 
Umiał to odczuć Wagner, że tylko czczą zabawą dla 
umysłu jest wszelkie wznoszenie myśli ludzkiej do bos- 
kości, „albowiem w ogołoconym z Boga żywego wszech- 
świecie myśl ta wraz z całą rzekomą potęgą człowieka 
niczem innem być nie może, jak jednym z przelotnych 
objawów życia natury. 

Dla tego to Wotan, ów panteistyczny, w materyi 
uwięziony Bóg filozofii niemieckiej, czuje bezsilność 
swoją i cierpi. Z utęsknieniem ogromnem myśli on o tem, 
że owocem tego wszechświatowego bytu i rozwoju, który 
w duszy jega się streszcza, być powinien wolny czło- 
wiek, pan rzeczy wszystkich, — wie jednak Wotan, czego 
Hegel i Feuerbach w upojeniu mniemaną boskością czło- 
wieka nie wiedzieli, że wszystko, co z bezsilnego Boga 
idzie, w swem nieuniknionem do niego podobieństwie 
równie bezsilnem będzie i że, jak Wotan, tak spłodzony 
przezeń Zygmund nie wydrze Obrom tajemniczego pierś- 
cienia potęgi i szczęścia. Ztąd brak współczucia z Zyg- 
mundem, ztąd rozkaz wydany Brunhildzie. 


O hańbo bogów, 

O dolo hańbiąca! 

Z obrzydzeniem siebie tylko 
Wiekuiście odnajduję 

We wszystkiem, co tworzę. 

A to drugie, za którem tęsknię, 
Niedostępne dla mnie, 

Gdyż wolny sam siebie stworzyć musi, 
Ja zaś niewolników tylko wydaję... 


A w tem uświadomieniu tęsknota za bytem wolnym 
i szczęśliwym przeradza się w tęsknotę za śmiercią, 


') Por. o tem Chamberlaina „Richard Wagner* s. 201—20%. 
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czyli, przekładając to na język Schopenhauera, ślepa 
wola życia, przejrzawszy, postanawia zniszczyć siebie: 
„Porzucam dzieło swoje; jednego tylko pragnę: końca, 
końca... 


Auf geb' ich mein Werk. 
Eines nur will ich noch: 
Das Ende, 

Das Ende!... 


I silniej jeszcze wyraża to Wotan w akcie III, mó- 
wiąc o wściekłych żądzach jego rozognionych tęsknot 
(wiithender Sehnsucht sengender Wunsch), które nie zna- 
lazłszy ukojenia, skupiają się w straszliwem pragnieniu 
pogrzebania wieczystego smutku swego pod zwaliskami 
świata (In den Triimmern der eigenen Welt — Meine 
ewige Trauer zu enden). A właśnie tych najnamiętniej- 
szych jego pragnień wcieleniem żywem jest Brunhilda — 
i choć tę krnąbrną córę Wotan na wieki wypędza z Wal- 
halli, jednak ogarnia go wielka litość nad nią, w litości 
tej świta w nim nowy promień nadziei — i usypia ją 
bóg, i otacza ścianą z ognia, która rozstąpi się przed 
przyszłym wymarzonym bohaterem, tym, co wolniejszy 
1 silniejszy od Wotana, zbawi świat i, przebudziwszy 
Brunhildę, szczęściem wiecznem obdarzy tę ukochaną 
córę boga bogów, tę duszę jego duszy. 

Bohaterem takim nie mógł być Zygmund; będzie 
nim z Zygmunda i Zyglindy zrodzony Zygfryd. Pessy- 
mistyczna myśl rozlana w Walkiryi kończy się na- 
dzieją dni lepszych, lecz jakby po to. aby ciemności, 
które po krótkotrwałem podobieństwie świtu nastąpić 
mają, tem większym smutkiem i bólem napełniły duszę. 

Trzecia część tetralogii, Zygfryd, to piękna bajka 
mitologiczna, której bohater, jak to Wagner sam w liście 
do Rocka wyznał, jest najdoskonalszym człowiekiem, ja- 
kiego mistrz wyobrazić sobie umiał. Choć potomek bo- 
gów, nie zna ich Zygfryd i nie wie o tem, albowiem 
idea, której natura jest szatą, zdobywszy w nim świa- 
domość siebie, poi się szczęściem swego tryumfu i nic 
wyższego nad sobą nie widzi. Nie znając bogów, nie zna 


32 


Zygfryd bojaźni, on siebie tylko zna i czuje swoją wol- 
ność, i moc, i boskość — i w szale zachwytu nad po- 
tęgą swoją, niby wichr nad wierzchołkami drzew, unosi 
się on nad tłumem i wzdycha za czynem, który zbawi 
świat (erłósende Weltenthat). Czynu tego, który w istocie 
swej jest ujarzmieniem natury nieświadomej przez naturę 
rozumną, materyi przez ducha, dokonywa on, wydziera- 
jąc Obrom ich złoto i stając się panem świata. Rozstę- 
puje się wtedy przed nim Ściana z ognia, który otaczał 
śpiącą Brunhildę. Przebudzona córa Wotana oddaje 
w ekstazie miłości serce swoje szczęśliwemu zdobywcy 
złota, a w sercu jej złożoną była najgorętsza tęsknota 
Pana bogów. Tem samem cała boskość wszechświata jakby 
przelewa się w duszę Zygfryda. On to, ten bohater nad 
bohatery wszystkie wyniesiony, jest owym człowiekiem- 
bogiem, o którym bóg marzył. Przez usta promieniejącej 
szczęściem Brunhildy zdają się przemawiać wieki tęsk- 
nień natury za swoim najpiękniejszym wykwitem, czło- 
wiekiem, który jest pięknem i światłem świata. 


O, Zygtrydzie, Zygtrydzie! 
Tv, błogosławiony bohaterze, 
Tv, co Życie budzisz, 

Swiatło zwycięzkie! 

O gdvbvś wiedział, tv, radości świata, 
Jak cię od wieków kochałam. 
Tv myślą mą byłeś, 

I troską. 

karmiłam cię, 

Zanim poczęty zostałeś, 
Zanim się urodziłeś, 

Już cię tarcza osłaniała moja. 


Więc niech ginie Walhalla i wraz z nią nieśmiertelne 
bogi, niech przychodzi noc zniszczenia, Brunhilda się jej nie 
obawia, gdyż nastał nowy świat, nowy porządek, świeci 
nad nią gwiazda Zygfryda, a on do niej należy na wieki — 
Erb und Eigen — Ein und All — leuchtende Liebe — 
achender Tod, — Chwała światłu — odpowiada Zyg- 
fryd — które z nocy się wydobyło i chwała słońcu, co 
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nam świeci, chwała nowemu światu, dla którego zmar- 
twychwstała Brunhilda*. 

Ale tryumf Zygfryda i jego szczęście z Brunhildą 
jest chwilą, jest krótkim błyskiem, po którym noc na- 
stąpi. Zmysł rzeczywistości o tyle żywo zaznaczał się 
u Wagnera, że nie pozwolił mu otumanić się ułudną ści- 
słością logicznych, lecz od życia oderwanych abstrakcyj. 
Czuł i rozumiał poeta -myśliciel, że owo z ducha czasu 
i z filozofii zaczerpnięte przebóstwienie człowieka, któ- 
re mu duszę hymnem szczęścia rozśpiewało, pozbawione 
było trwałej pod sobą podstawy — i że nadludzka moc 
mogła być udziałem chyba rzadkich tylko wybrańców, 
nie zaś abstrakcyjnego człowieka — ludzkości. Tą drogą 
dochodził on do myśli, która w następstwie miała objąć 
filozofię Nietzschego ; realniejszy jednak od Nietzschego, 
rozumiał także, że owa nadludzka moc musi mieć swoje 
granice. — Więc choć Zygfryd wzniósł się ponad ogół 
potęgą żądz, wielkością zamiaru i bohaterstwem czynu, 
jednak nie mógł ten człowiek-bóg przestać być czło- 
wiekiem, nie mógł przeistoczyć się w boga — i przeto 
pomimo własności, czyniących go podobnym do bogów, 
nie mogły w nim zamilknąć czysto ludzkie niedostatki — 
ite zgubę jego spowodowały. 

Upadek zaś Zygfryda, który jest doskonałem dziełem 
bogów, jest zarazem upadkiem bogów, ich zmierzchem 
(Gótterdiimmerung) — i to stanowi IV część tetralogii. 
Pierwiastki psychologiczne splatają się tu z mitologicz- 
nemi i symbolicznemi tak, jak w Walkiryi, i czynią 
dzieło to równie trudnem do zrozumienia. Ludzka natura 
Zygfryda w tem się tu objawia, że, przejęty świetnością 
zwycięstwa swego, lekkomyślnie przecenia moc swoją 
I zuchwale wyzywa niebezpieczeństwa, z któremi nie 
umie później dać sobie rady. Posiadł on wraz ze złotem 
pierścień Nibelungów, do którego przywiązaną jest straszna 
klątwa Alberyka. Powinien byłby przeto zwrócić pierś- 
cień ich prawowitym właścicielkom, córom Renu, ale 
odurzony powodzeniem tego nie czyni — i klątwa speł- 
nia się na nim. Pada ofiarą Hagena, Alberykowego syna, 
który uosabia ciemne strony duszy ludzkiej, zwłaszcza 
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zawiść i złość, budzące się na widok cnoty i heroizmu. 
Wychyliwszy za poradą Hagena czarę napoju zapomnie- 
nia, zapomina on o swojej Brunhildzie i oddaje się no- 
wemu uczuciu, które go żarem piekielnej namiętności 
rozpala. Dumna córa bogów, Brunhilda, postanawia zem- 
stę — i Zygfryd ginie z ręki Hagena. Dopiero w chwili 
śmierci rozjaśnia mu się w duszy, on widzi nad sobą 
obraz ukochanej Brunhildy — I kona z myślą o niej. 
Podobnież Brunhilda zapóźno poznaje, że nieświadome 
wiarołomstwo Zygfryda było następstwem złego czaru. 
W żalu wielkim rozkłada ona stos, na którym zostają 
złożone zwłoki Zygfryda; oddaje pierścień córom Renu, 
potem zapala stos i rzuca się sama w ogień, który do- 
sięga wyżyn Walhalli i niszczy siedzibę Wotana, poczem 
następuje zmierzch bogów. 

Więc Zygfryd, ten ostateczny i doskonały wytwór 
bogów, ten człowiek, za którym tęskniła natura i w któ- 
rym materya stała się świadomością i duchem, choć się 
wzniósł ponad naturę, jednak panem jej nie jest i być 
nie może, gdyż ciąży na nim piętno pochodzenia. Innemi 
słowy, materya silniejszą jest od ducha i nie da się z nim 
harmonijnie zespolić, a zatem albo materya, albo duch: 
albo oddać się materyi, której symbolem jest tu złoto, 
i zatopić w niej swoją duchowość, — albo się od niej 
oderwać i uciec. Ale oddanie się materyi, czyli powrót 
do nizin, z których się wyszło, jest poniżeniem dla du- 
cha i nieszczęściem, oderwanie się zaś od niej zupełne, 
które Wagner niestosownym tu wyrazem miłość okre- 
ślił, staje się żródłem szczęścia tylko negacyjnego, przy- 
noszącego wyzwolenie z życia i z wszystkiego, co podo- 
bieństwem jest życia, więc nirwanę, śmierć. 

Oto myśl, wypływająca z Nibelungów. Tylko 
myśl tę Wagner intuicyjnie wyczuwał, nie zdając sobie 
z niej sprawy; „artysta wyprzedził w nim filozofa* !). 
Ponieważ zaś podstawą tego poglądu na świat, na któ- 
rym myśli swoje wznosił, była Feuerbachowska apoteoza 
człowieka -boga, a tym przymiotem, który człowieka 


1) Lichtenberger: Op. c. por, s. 315. 
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czyni bogiem, miała być miłość, ściślej, siła, którą mi- 
łość daje, więc do filozofii tej wracał Wagner w końcu 
tetralogii, poczytując sobie za obowiązek włożyć ją, jako 
objawienie myśli przewodniej utworu, w usta umierają- 
<cej Brunhildy. „Swej wiedzy najświętszej kwiat* (meines 
heiligsten Wissens Hort) przekazywała ona ludziom, po- 
uczając, że nie złoto wraz ze wszystkiemi jego ponętami, 
lecz tylko miłość czyni człowieka szczęśllwym w ra- 
dości i w smutku. 

„Lecz jaka miłość? — słusznie pyta Lichtenber- 
ger') — wszak w ciągu tetralogii miłość występowała 
stale, jako potęga niosąca zniszczenie i śmierć*. Niepo- 
dobna oprzeć się wrażeniu, że słowa Brunhildy są czemś 
przyczepionem, nie wiążącem się z całością dzieła, go- 
rzej jeszcze, ogólnikiem moralnym, banalizującym po- 
mysł Wagnera. Otworzyły się oczy mistrzowi, dopiero, 
gdy poznał filozofię Schopenhauera; zrozumiał wtedy, 
jak opowiada on nam w pamiętniku *) swoje własne 
dzieło, zwłaszcza Wotana; ze zdumieniem spostrzegł, że 
idea Nibelungów jest inną, niż mniemał, że tworząc 
dzieło swoje, bezwiednie podawał rękę Schopenhauerowi, 
tetralogia bowiem nie opowiadała wcale o znikaniu pań- 
stwa materyi i przyjściu państwa ducha, gdyż od po- 
czątku samego rewolucyjnie optymistyczny w założeniu 
swojem pomysł zanikał w obejmującem duszę mistrza 
bezdennie głębokiem czuciu wszechpotężnego, wszechświa- 
towego, nierozdzielnie z bytem związanego bólu. Wieczna 
niemoc człowieka w dążeniu do ideału, przekraczającego 
jego siły, wybuchała zrazu jękiem Wotana, wzdychają- 
cego za końcem (Eines nur will ich noch: das Ende, das 
Ende), ujawniała się potem w nieudanych zamiarach 
wyniesionego ponad ludzi i bogów Zygfryda — i spro- 
wadzała w końcu zmierzch bogów, który był zmierzchem 
bezpłodnych wiekowych usiłowań ludzkości, końcem rze- 
czy. A więc szczęśliwość, którą Brunhilda obiecała, jako 
owoc miłości, niczem innem być nie może, jak wyzwo- 


1) Ib. por. 'str. 318. 
ł) „Mein Leben* por. t. II, str. 604. 
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leniem z bólów bytu, nirwaną. I zgodnie z tem nowe 
słowa włożył Wagner w późniejszem wydaniu w usta 
Brunhildy, słowa, w których streszczał swoją nieuświado- 
mioną w epoce tworzenia Nibelung ów filozofię, która 
teraz stawała się dlań gwiazdą wśród mroków bytu. 


Krainę pragnień opuszczam na zawsze, 

Uciekam z krainy próżności, 

Wiekuistego stawania się 

Otwarte podwoje 

Zamykam za sobą. 

Do najświętszego miejsca, 

W którem zamarły pragnienia wszelkie i próżność, 
Które celem jest pielgrzymki żywotów, i 
Ciągnę, wiedzę posiadłszy 

Z odrodzeń wyzwalającą. 

O szczęśliwe zakończenie 

Wszystkiego, co się wiecznem zdawało! 

Czy wiecie, jak je zdobyłem? 

Smętnej miłości 

Bóle najgłębsze 

Otworzyły mi oczy, 

Ujrzałam śmierć świata. 


4. 
„TRYSTAN i IZOLDA*. 


Poeta Herwegh, który równocześnie z Wagnerem, 
jako emigrant przebywał w Zurychu, pierwszy spostrzegł 
ukryte, a tak blizkie pokrewieństwo Nibelungów 
z filozofią Schopenhauera. Zwrócił na to uwagę Wagnera 
i dał mu do rąk Świat jako wolę i wyobrażenie. 
Dzieło to przeczytał Wagner odrazu, z zapałem. Było to 
w jesieni roku 1854. Potem przeczytał je od początku 
do końca jeszcze trzy razy przed latem 1855 roku. Myśl 
zasadniczą objął, zgłębił i przyjął, jako Objawienie. 
„W chwili obecnej — pisał on do Liszta — uwagę moją 
wyłącznie pochłania człowiek, który w osamotnieniu mo- 
jem zjawił się przede mną, jako zesłaniec z Nieba; to 
Artur Schopenhauer, największy filozof od czasów Kanta*. 
Wprawdzie w pierwszej chwili przeraziła go strona mo- 
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ralna nowej nauki, wymagającej od człowieka zupełnego 
zaparcia się siebie i zabicia swej woli. I nic w tem dziw- 
nego; wszak należał do tych, co w filozofii szukali 
usprawiedliwienia do politycznej i socyalnej agitacyi pod 
hasłem absolutnego wyzwolenia jednostki '). Ale z po- 
mocą Herwegha wyjaśniło mu się, że z głębszego wej- 
rzenia w nicość świata zjawisk wynika wszelki tragizm 
i że przeto intuicyjnie każdy wielki poeta, nawet każdy 
wielki człowiek musi być wyznawcą pessymizmu. I filo- 
zofia ta stała mu się odtąd przewodniczką aż do śmierci. 
Wracał do niej przy każdej sposobności. W r. 1858 zło- 
żony w Wenecyi ciężką chorobą, wziął dla pokrzepienia 
siebie jeden z tomów Schopenhauera i niektóre w nim 
luki próbował własną pracą uzupełnić*). I w kołach 
przyjaciół i znajomych niezmordowanie apostołować po- 
czął filozofię, w której chciał widzieć podstawę do 
duchowej i moralnej kultury narodu swojego i ludzko- 
ści całej 3). „Żywię nadzieję — pisał on do Lenbacha — 
że przyjdzie dzień, w którym Schopenhauer stanie 
się normą naszego myślenia, naszej świadomości umy- 
słowej*. 

Wyraźnie i zwięźle wyłożył on w listach do Liszta 
i Róckla swoją nową wiarę, a raczej starą, ale uświa- 
domioną , gdyż „Schopenhauer oznaczał w życiu jego nie 
odkrycie nowego kraju, lecz powrót do prastarej oj- 
czyzny* *), — i jeszcze przed poznaniem dzieł wielkiego 
filozofa był Wagner pod niektóremi względami, zwłasz- 
cza zaś w Nibelungach, bardziej prawowiernym 
Schopenhaueryaninem, niż później). Człowiek — dowo- 
dził on w owych listach — jest objawem Woli życia, 
ata jest źródłem, zasadą, dźwignią wszelkiego bytu. 
Wola tworzy sobie niezbędne organy, w ich liczbie mózg, 
jako siedlisko rozumu, służącego do poznawania rzeczy 
zewnętrznych, aby módz je użyć do zaspokojenia po- 


1) „Mein Leben*, por. t. II, str. 603—605. 
2) [b. por. II, 686. 

*) „Ges. Warke*, por. t. X, s. 257. 

*) Chamberlain : „R. Wagner*, por. s. 193. 
$) Ib. por. s. 201. 
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trzeb woli. Rozum spostrzega i wnioskuje tak, jak żołą- 
dek trawi. Ale u jednostek wyższych, więc tem samem 
anormalnych, rozum wyzwala się z pod despotycznego 
panowania woli przeż poznanie jej natury, którą jest żą- 
dza życia, a tej celem — przedłużenie swego bytu drogą 
ustawicznego odradzania się w coraz to nowych isto- 
tach. Ażeby zaś przedłużać swój byt i odradzać się, 
trzeba karmić się, czyli pożerać inne istoty. Wola przeto, 
jako istność wiekuiście samą siebie w swej niemasyconej 
żądzy bytu pożerająca, skazaną jest przez to samo, z na- 
tury rzeczy, na wiekuiste cierpienie. Świat cały przed- 
stawia się, jako wyraz nieskończonego a bezowocnego 
pędu do stwarzania ciągle nowych form i nowych cier- 
pień, — i dopiero myśl ludzka, wzniósłszy się do zrozu- 
mienia tożsamości bólu i bytu, poznaje życie, jako zło 
absolutne, i postanawia wyrwać się z niego przez zapar- 
cie się wszelkiego pragnienia i zniszczenie w sobie w ten 
sposób samego pryncypu bytu. Równocześnie, przeświad- 
czenie, że wola, jako pryncyp bytu, przenikający wszyst- 
kie istoty, wiąże je węzłem braterstwa, — przeświadczenie 
to nakazuje rozumowi uznać litość dla wszystkiego, co żyje 
i cierpi, za naczelne przykazanie etyki. 

Wszystko to było w zupełnej zgodzie z nauką Scho- 
penhauera. W jednem tylko nie umiał Wagner zejść się 
z myślicielem - mizantropem : w poglądzie na miłość. Scho- 
penhauer przeklinał ją; o kobietach mówił z nienawiścią, 
pogardą, wstrętem, a mówił często. Nielitościwie obna- 
żał miłość z tych szat idealnych, w które ją wyobraźnia 
stroi, zapamiętale ją smagał, jako uczucie, poniżające 
człowieka, uczucie przeciwne nawet naturze, gdyż obja- 
wów jego wstydzi się każdy, sprawy sobie z tego nie 
zdając. Dla Wagnera zaś miłość była zawsze marzeniem 
najdroższem, pochłaniającem mu całą istność, choć zara- 
zem najboleśniejszem. I pozostała tem po poznaniu filo- 
zofii pessymizmu. Zamiast przeklinać, ubłogosławił ją 
wówczas Wagner tak, jak to czynił inny wielki pessymi- 
sta, Leopardi, — ubłogosławił ją, jako najpotężniejszą 
z żądz wszystkich, jako tę, co wzniósłszy człowieka na 
najwyższe wyżyny zachwytu i nie dawszy mu na nich 
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tego, czego się od niej spodziewał, zrzuca go potem 
w otchłań nędzy istnienia, lecz właśnie dzięki temu uświa- 
damia go o rzeczywistym celu bytu, staje się mistrzynią 
prawdy. Skoro bowiem wynikiem tego najwyższego na- 
pięcia sił żywotnych, jakiem jest miłość, jest największy 
ból, więc złem są żądze, złem — życie ku nasyceniu ich 
zmierzające, złem — całość bytu, a jedno tylko od życia 
i cierpienia wybawienie — śmierć. Miłość tego uczy, ona 
to przynosi nam ukochanie śmierci, daje poznać nirwanę, 
jako cel bytu, odsłania prawdę, więc dobrodziejką jest 
naszą, choć inne są jej dary, niż te, których od niej 
głupstwo ludzkie żąda 9). 

W sferę podobnych, z Leopardim zbliżających go 
myśli, wchodził Wagner. Wszystkie przed tem ogłoszone 
jego utwory cechowała nieskończona, nieukojona tęsknota 
za szczęściem miłości, — tęsknota związana z bólem 
przeświadczenia, że świat pożądanego szczęścia dać nie 
może. Ale rzeczywistym poetycznym motywem Ho- 
lendra, Tannhiusera i Lohengrina — wyzna- 
wał Wagner w liście do Róckla z 1856 roku — była wy- 
soka tragiczność tego zaparcia się swej miłości, swej woli, 
siebie, które jest jedynem zbawieniem człowieka. Tylko 
wówczas, tworząc dzieła owe, Wagner instynktem to 
przeczuwał, lecz jeszcze nie uświadomił sobie; ból mi- 
łości przedstawiał jako największy i nie znajdujący ujścia 
ból. Teraz z bólem tym on się godził, i wielbił miłość, 
która, dając poznać głębiej, niż wszystkie inne uczucia, 
znikomość doczesnego fenomenalnego bytu, wprowadza 
w podwoje wiekuistego odpoczywania. 

Wyrazem tego jest Trystan i Izolda (1857). 
W tragedyi miłości obu kochanków przedstawił on swój 
poetyczny, a na umartwienie skazany stosunek z uroczą 
Matyldą Wesendonck, żoną przyjaciela — i „choć śmierć, 
która na końcu dramatu roztacza skrzydła swoje nad ko- 
chankami, nie powołała go do siebie po napisaniu arcy- 
dzieła, to jednak całą mocą wyobraźni pieścił się na ko- 


1) Por. M. Zdziechowski: „Byron i jego Wiek* t. I., s. 413—414. 
4) Jachimecki: Op. c. str. 144. 
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lanach jej anioła*. Utwór swój snuł Wayner na znanej 
legendzie celtyckiej, którą Schure nazwał „najoryginal- 
niejszym wytworem ognistego ducha tego ludu* !). C'est 
lamour philtre — mówi on — „miłość fatalna, nieodparta, 
na wieki nierozłącznie dwie istoty spajająca, silniejsza 
nad życie i śmierć; czyni ona człowieka niewolnikiem 
swoim, niszczy wszystko, co jej na drodze stoi, rodzinę, 
obowiązki społeczne, honor nawet, a jednak pomimo tego 
uszlachetnia ją blask jej potęgi i wierności%. 

Trystan i Izolda kochają siebie, ale uczucie to świeci 
im jakby przez mgłę jakąś, okoliczności bowiem na prze- 
szkodzie stojące tak kochanków oplotły, że nie dopusz- 
czają nawet do wzajemnych wyznań, dręczy ich tylko 
jakiś niewysłowiony niepokój i napełnia takim wstrętem © 
do życia, że postanawiają napić się z napoju śmierci. 
ii.ecz traf zrządza, iż zamiast tego wspólnie wychylają 
kielich napoju miłości. W jednej chwili ogarnia ich czar, 
znika im z oczu świat, przeszłość i przyszłość; budzą się 
jakby w nowym jakimś bycie, a z piersi wyrywa się im 
„Ślubny hymn namiętności* *); opowiadają sobie o rosną- 
cym ku niebu rozkwicie ich tęsknień miłosnych, o poża- 
rze rozkosznych duszę pożerających pożądań, o hucznie 
burzliwej radości, co im serce rozsadza. Złudzeniem ob- 
jęci, że wypili napój śmierci i że nic ich już z życiem 
nie wiąże, siebie wzajemnie zdobywają , siebie tylko wi- 
dzą, wyzwoleni od świata. 


Isolde, Tristan, 
Tristan, Isolde 
Welten entronnem, 
Du mir gewonnen. 


Ten nie dający się zamknąć w ciasnym zakresie 
mowy szał miłości i szczęścia przeniósł Wagner w mu- 
zykę; słowa, które jej towarzyszyły, dobrał wśród tych, 
co wyrażają najpowiewniejsze i najnieuchwytniejsze uczu- 
cia, wylał je w najmuzykalniejszym, bo 4- i 5-cio zgłos- 


3) „Le Drame musical*, por. t. II, str. 148. 
2) Schurć: ib. s. 1€6. 


41 


kowym wierszu i stworzył w ten sposób całość niedo- 
ścignioną , jakiej świat sztuki nie widział nigdy przed 
tem. Schurć był na pierwszem przedstawieniu w r. 1865, 
opowiedział o tem w 35 lat później, a słowa jego tchnęły 
jeszcze świeżością zachwytu. „Przedstawienie to — pi- 
sał — trwa we wspomnieniu mojem, jako największe ar- 
tystyczne i dramatyczne wrażenie w ciągu całego życia 
mojego* '). 

Z upojenia miłością powstała w duszy Wagnera żą- 
dza wyzwolenia się z bytu — i w tem jest on podobny 
do Leopardiego, ale głębszy i oryginalniejszy. Leopardi 
bowiem, biedny kaleka, w żadnej kobiecie uczucia miło- 
ści obudzić nie umiał, więc zawody i bóle, których wsku- 
tek tego doznał, powiązały w nim żądzę miłości z żądzą 
śmierci, jedno w drugie przekształcając, Wagnera zaś 
w objęcia nocy i śmierci wprowadziła szczęśliwość za- 
chwytów miłosnych. Przez ekstazę wszedł on w tę mi- 
styczną głąb uczucia, którą później W. Sołowjew usiło- 
wał odtworzyć i filozoficznie wytłumaczyć, — w tę głąb, 
w której człowiek odnajduje swoje prawdziwe J a, uświa- 
domiwszy sobie, że sam przez się jest tworem niezupeł- 
nym, że pełnię bytu osiąga dopiero w związku z uko- 
chaną istotą, że ją idealizując, nie oddaje się on płonnej 
grze wyobraźni, lecz głębiej, niż inni, wzrok w jej duszę 
zapuszcza i dostrzega w niej to światło nieśmiertelne ze 
świata idei, w którem samego siebie poznaje i staje się 
sobą, t. j. tem, czem być powinien. Ale to odnalezienie 
siebie jest wyrwaniem się z rozproszenia zjawisk, z mało- 
ści rzeczy mijających, jest zapomnieniem o wszystkiem, co 
jest światem zewnętrznym, więc złudą czy zmorą, jest 
pragnieniem wejścia, wejściem samem w świat wewnętrzny, 
który odkrywa się jaźni, czyli mnie się odkrywa przez 
duszę tej, co duszy mojej jest duszą, a zatem jedyną 
dla niej rzeczywistością *). „Wysoko — pisze Schure — 
ponad rozwichrzeniem zmysłów wybucha tu nienasycona 
żądza duszy, żądza nierozerwalnej jedności z umiłowaną 


1) „Souvenirs sur Richard Wagner*, (1900, Paris). 
4) Por. Sołowjewa „Smysł ljubwi*, Dzieła, tom VI. 
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istotą. Prawa życia i indywidualności stawiają temu prze- 
szkodę, lecz dusza wzbija się ponad to wszystko, aż de 
pragnienia śmierci* !). 

Symbolem takiego skupienia duszy w uczuciu, że nie 
pozostaje w niej miejsca dla niczego inoego, jest noc. 
Zachwyty, w których dusza przebywa, gdy się wzniesie 
poza kres zmysłowości, tak są niedostępne zwykłemu 
oku, tak je olśniewają, że jako jedyne ich podobieństwo 
nazwaną może być tylko noc, ale noc nie w znaczeńlu 
ujemnem wyrazu, nie jako brak światła, lecz jako olśnie- 
nie raczej z nadmiaru światła płynące. Najwięksi mi- 
stycy — Rusbrock, św. Jan od Krzyża — lubowali się 
w zestawianiu słodyczy swoich uniesień z mrokiem nocy. 
W tajemniczym nocy cieniu, a nie w jasności dnia wiel- 
bili oni Boga i z nocą swoje z nim obcowanie porówny- 
wując, tem samem dawali do zrozumienia, że jak noc od 
dnia, tak dalekiem jest od światła, które radością istnie- 
nia nam się wydaje, mistyczne światło współżycia z Bo- 
giem. Oślepia ono i jakby w mrok się przeobraża... Hymny 
do Nocy wznosił później Novalis, do Nocy, która jest 
„milczącym zesłańcem nieskończonych tajemnic* (unend- 
licher Geheimnisse schweigender Bote), odsłaniającym 
przed okiem ducha widok na kraje niewidzialne i przy 
świetle dnia niedostępne. Podobnież wołaniem do Nocy 
stawał się miłośny dialog Trystana i Izoldy, zapełnia- 
jący cały akt II. „Niech wyklętym będzie — woła Try- 
stan — dzień, złośliwy dzień, ten najsurowszy wróg+*. 
A [zolda na to: „O, jakbym chciała z tobą razem uciec 
od zdradzieckiego światła dnia i pędzić w kraje nocy*!... 
Tam jej serce przeczuwa koniec złudy wszelkiej, tam się 
ulotnią kłamliwe przywidzenia bytu, tam, tajemnice 
śmierci poznawszy, pić będą ze źródła wiekuistej mi- 
łości... „Więc przyjdź, o nocy Miłości — wołają razem — 
daj nam zapomnieć, że żyjemy, weź na łono swoje, wy- 
baw od świata. Wszystko, cośmy myśleli, co przemarzy- 
liśmy, pamięć cała i nadzieje — wszystko gaśnie w mis- 
tycznem przeczuwaniu świętej, z bytu wyzwalającej nocy”... 


1) „Le drame musical*, por. t. IL., str. 173. 
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Tylko przeczuwanie nie jest jeszcze rzeczywistością. 
I wśród nieskończonych upojeń miłości i rozkoszy nie 
Opuszcza ich niepokój dręczącej tęsknoty. Czują to bo- 
wiem, że żyją i że żyją oddzielnie, od siebie, jako osobne 
jednostki, albowiem prawo życia inaczej żyć nie daje: 
więc w zrywaniu się ich do lotu, w tęsknocie za pełnią 
szczęścia krępują ich granice indywidualności. A zatem 
ztąd się wyswobodzić trzeba. W ten sposób szukanie 
siebie, swego lepszego Ja, w spojeniu z ukochaną istotą, 
która jest koniecznem idealnem uzupełnieniem jaźni, szu- 
kanie to, tkwiące u samych źródeł miłości, przeistacza 
się w żądzę wyrwania się z jaźni, zniszczenia świado- 
mości odrębnego istnienia, a czemże to jest, jeśli nie 
śmiercią, „uświadomionem, słodkiem, od złudzeń wolnem 
pragnieniem nie budzenia się nigdy*. 


Nie wieder Erwachens 
Wahnlos 
Hold bewusster Wunsch. 


I w akcie III konający Trystan, budząc się z chwi- 
lowego omdlenia, opowiada o tej rozkoszy pośmiertnego 
stanu, której przedsmak on odczuł w swej nawpół świa- 
domej ekstazie, o tej absolutnej, szczęśliwej, ponad złu- 
dzenia bytu wznoszącej wiedzy, która jest niepamięcią 
wszystkiego, gółtlich ewiges Urvergessen. 


Tam, gdzie byłem, 

Nie widziałem słońca, 

Ani ziemi, ani ludzi. 
Zwiedzałem kraj, 

W którym przed wiekami istniałem, 
Dokąd na wieki odchodzę. 
Rozległe państwo 

Nocy światów. 

Państwo wiedzy jedynej, 
Która jest boskiem 
Wiekuistem zapomnieniem. 


Słowem, miłość to uczucie, które wszystkie moce 
duszy z taką mocą pochłania, że rozsadza indywidualność 
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człowieka, rodzi żądzę wyzucia się z jej więzów, daje 
odczuć nirwaniczną słodycz gaśnięcia w czemś wyższem, 
ponadindywidualnem. 

I dla tego to miłość, ale tylko miłość w najczystszej 
i najwyższej postaci swojej, jest błogosławieństwem. 
Wznosząc człowieka ponad ukochanie marnych rozkoszy 
z zatonięciem w materyi związanych, daje mu spokój 
wewnętrzny i wraz z tem jedyne możliwe w bycie do- 
czesnym podobieństwo szczęścia. Taką jest myśl tkwiąca 
w Minstrelu z Nerymbergi (1861—2). Hans Sachs 
występuje tu, niby mędrzec według Ewangelii Schopen- 
hauera '), który, w bohaterskim wysiłku zaparłszy się 
siebie w tem, co mu najdroższe, doszedł do doskonałości 
opromienionej łagodnym blaskiem spokojnie zachodzą- 
cego życia. Patrzy on na kwitnącą młodość Ewy z uczu- 
ciem tkliwszem, niż przyjaciela albo ojca, — przez chwilę 
ma nawet złudzenie, że słońce szczęśliwej miłości za- 
świeci mu na schyłku dni, ale żywą w nim jest świado- 
mość prawa natury, które żąda, aby młodość szła na 
spotkanie młodości. Dzięki temu, umie cofnąć się w porę, 
błogosławi miłości i szczęściu Waltera i Ewy, a rezyg- 
nacya jego, wolna od melancholii Wotana, od smutku 
przenikającego Trystanailzoldę jest męzka, uśmiech- 
nięta, kojąca. 


0. 
PRZEZ PESSYMIZM DO CHRZEŚCIJAŃSTWA. 


Ale rzeczą nierównie ważniejszą od niezgodności 
między Wagnerem a Schopenhauerem w poglądzie na 
znaczenie miłości jest to, że przez pessymizm zbliżył się 
Wagner do cbrześcijańskiego poglądu na świat, z którym 
tak stanowczo był zerwał w latach burzliwej młodości. 
Proces ten jednak odbywał się w nim stopniowo, a wy- 
niki jego podał mistrz dopiero w końcu życia, w rozpra- 
wie o religii i sztuce (Religion und Kunst, 1880). 

Widzieliśmy już, jak Schopenhauer, głosząc tożsa- 
mość bytu i bólu i wynikajacą ztąd konieczność wyzwo- 


t) Lichtenberger: Op. c. por s. 357. 
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lenia się z tego, co istotę bytu stanowi, czyli zabicia 
woli życia, wysławiał nirwanę nie jako absolutne, lecz 
jako względne nic; miał przeto na myśli taki stan 
ducha, który wyrazem niebyt mógłby być określony 
tylko w zestawieniu z bvtem, jako jego absolutne prze- 
ciwieństwo, ale w rzeczywistości jest raczej nadbytem 
jakimś. Otóż to, co u Schopenhauera zaledwo zaznaczone 
było, Wagner mocno podkreślił. Myśl o nicości absolut- 
nej była wstrętną jego naturze czynnej, namiętnej, wo- 
jowniczej. Oburzało go, że inni wyprowadzali z Schopen- 
hauera beznadziejność. Nazywał to czemś przerażająco 
dziwnem (zum Erschrecken verwunderlich) '). Schopen- 
hauer —- dowodził on tamże — wskazał, gdzie są drogi, 
prowadzące, zgodnie z nujwyższemi religiami świata, od 
filozofii jego do nadziei. Ale wynalezienie tych dróg 
"1 wstąpienie na nie pozostawił innym, tem bardziej, że 
po nich własnemi tylko nogami stąpać można (denn sie 
lassen sich nicht wandeln als auf eigenen Fiissen), — sam 
zaś, rozmyślając nad złem bytu, miał uwagę niemal wy- 
łącznie tem pochłoniętą, żeby istotę świata zgodnie 
z prawdą przedstawić. 

Ponieważ ta wola życia, która zasadę bytu stanowi, 
niczem innem nie jest, jak miłością siebie, więc rozszcze- 
piona na nieskończoną ilość istot, które z siebie wyło- 
niła, istot pożądających pełni życia, każda dla siebie, 
kosztem wszystkich innych — wola ta wywołuje walkę 
wszystkich przeciw wszystkim. Zastanawiając się nad 
tem, Wagner trafny wyciągał ztąd wniosek, że wola ży- 
cia ma charakter ściśle negacyjny i że przeto dążność 
do zniszczenia jej, będąc negacyą tej negacyi, jest w isto- 
cie rzeczy afirmacyą *). A zatem aktu, w którym czło- 
wiek wyrzeka się woli życia i z niej się wyzwala, nie 
wolno porównywać z samobójstwem ; przeciwnie, jest on 
najwyższym wyrazem jego osoby. I aby jaśniej myśl 
swoj wyrazić, określał Wagner ów akt nie jako zabicie 
woli, ale jako jej przeobrażenie (Umkehr), następstwem 


!) „Ges. Schriften* t. X., str. 257. 
*) „Ges. Schriften* t. X., str. 245, 
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zaś tego nie może już w żaden sposób być znicestwie- 
nie człowieka wraz ze światem, lecz jakiś wyższy nam 
nieznany stan. 

Zło więc nie jest czemś absolutnem. Zkądże pocho- 
dzi, czem wytłumaczyć jego potęgę? Takie stawiając so- 
bie pytanie, zbliżał się Wagner ku drodze, prowadzącej 
do uznania chrześcijańskiego dogmatu grzechu pierwo- 
rodnego, i jeśli na nią nie wstąpił, to dla tego, że po- 
zostać chciał w obrębie historyi. Zło, w którem świat 
leży, — rozumował on — świadczy, że ludzkość jest 
w fazie zwyrodnienia, czyli degeneracyi — i że przeto 
wyjście z niej, odrodzenie, regeneracyę powinna ona 
sobie za cel stawiać. Upadek zaś objaśniał Wagner z po- 
mocą przyczyn naturalnych, powołując się z jednej strony 
na wegetaryańską teoryę A. Gleizćs'a '), z drugiej zaś na 
teoryę ras Gobineau*). Czyli źródła wszystkiego, co 
poniża i upadla dzisiejszą ludzkość, ściślej mówiąc, tę jej 
część, którą nazywamy cywilizowaną , należało, zdaniem 
Wagnera, szukać w używaniu mięsnych pokarmów i w mie- 
szaniu się ras wyższych z niższemi. 

Wegetaryzm przemówił przedewszystkiem do este- 
tycznych uczuć Wagnera. Spożywając mięso, nie zasta- 
nawiamy się nad obrzydliwością trupożerstwa; ktoby to 
uprzytomnił sobie, a nałogu się nie wyrzekł, ten zło- 
żyłby dowód albo słabości woli, albo zwyrodnienia fizycz- 
nego, w którem koniecznem staje się ciągłe używanie 
takich sztucznych środków do podniecenia zanikających 
sił, jakiemi są krew zwierząt lub alkohol. Wstręt do ży- 
wienia się krwią i trupami jest cechą umysłów szlachet- 
niejszych i wysubtelnionych; świadczą o tem Shelley, 
Byron, Wł. Sołowjew, Lew Tołstoj, wreszcie Ryszard 
Wagner. 

Ale pod wpływem filozofii Schopenhauera i płynącej 
z niej etyki litości powstawało u Wagnera przeciw kar- 
mieniu się mięsem także uczucie moralne. Poza obrzydli- 


1) Wyłożył ją autor w książce „Thalysie* przełożonej z francuskie- 
go na niemiecki. 

2) Dyplomata i orjentalista (ur. 1816, um. 1882). Główne dzieło 
nosi tytuł „Essai sur l'inćgalitć des races humaines*. Paryż 1853— 1888. 
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wością estetyczną dojrzał on w stosunku człowieka do 
zwierzęcia, zwłaszcza zaś zwierzęcia domowego, także mo- 
ralną obrzydliwość. Wyzyskać wszystkie siły, a potem 
zabić i pożreć — wszak w tem się streszcza stosunek 
nasz do istot, które przyjaciółmi naszemi nazywamy. Do 
serca poety trafiały wspaniałe słowa, któremi Schopen- 
hauer piętnował nieznane ludom wyznającym braminizm 
lub buddyzm okrucieństwo żydów i chrześcijan wobec 
zwierząt, słusznie twierdząc, że ztąd płynęło okrucień- 
stwo wobec bliźnich, surowość, twardość, bezwzględność, 
cechująca narody Europy zarówno w dziedzinie życia pu- 
blicznego, jak i prywatnego. 

Pytanie, czem się mamy żywić, co jest naszym na- 
turalnym pokarmem, Wagner stosunkowo obszernie ro- 
zebrał w wymienionej rozprawie o religii i sztuce. Pier- 
wotną siedzibą naszych praojców były, zdaniem jego, 
strefy gorące, w których, uprawiając rolę, żyli wyłącz- 
nie z jej płodów. Dopiero później, po opuszczeniu błogo- 
sławionych dolin Indusu, wśród wędrówek na północ, po 
pustyniach Azyi, nauczyli się brać sobie za wzór do na- 
śladowania zwierzęta drapieżne i począwszy, zamiast mle- 
kiem tylko, żywić się także mięsem swoich trzód, im da- 
lej, tem większe czynili postępy w krwiożerczości i okru- 
cieństwie *). Ten wydoskonalony zwierz drapieżny, jakim 
się staje człowiek, znaczy odtąd krwią każdy krok swój. 
On zdobywa kraje, ujarzmia łagodne, roślinami żywiące 
się ludy, tworzy państwa i cywilizacye, ażeby módz spo- 
kojnie z grabieży swoich korzystać. Ale w spokoju i uży- 
waniu, a raczej wskutek tego następuje rozleniwienie 
i zwyrodnienie, a w dalszym ciągu wyplenienie zwyrod- 
nionych narodów przez nowe, świeże, dziksze, pełne nie- 
nasyconej jeszcze żądzy krwi. 

Wywód Wagnera zmierzał ku wykazaniu tego, że 
z powodu zmiany pokarmów roślinnych na mięsne prze- 
istoczyła .się zasadnicza substancya ciała, co pociągnęło 
za sobą zepsucie krwi, a w dalszym ciągu zepsucie na- 
tury człowieka i wypływających z niej właściwości du- 


1) „Ges. Schr.* por. t. X. str. 225. 
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chowych. I dręczony przez choroby fizyczne i moralne, 
posuwa się człowiek ku końcowi swojemu; ani spokojna 
starość, ani cicha śmierć nie są jego udziałem; pasmo 
dni jego zostaje przerwane w sposób straszny wśród do- 
legliwości i cierpień jemu jednemu tylko znanych !). 
Środkiem przeciw fizycznemu i moralnemu zwyrod- 
nieniu jest wstrzymanie się od mięsa, — że zaś trupo- 
żerczy nałóg stał się już drugą naturą naszą, więc ci, 
co doszli do zrozumienia potrzeby wyzwolenia się z niego 
powinni łączyć się i tworzyć wegetaryańskie stowarzy- 
szenia, aby ułatwiać sobie ciężkie zadanie i poglądy swoje 
szerzyć naokoło. Niemniej gorąco zalecał Wagner, jako 
rzecz ściśle z powodzeniem jarstwa się wiążącą, zakładanie 
towarzystw opieki nad zwierzętami. W swoim zaś „Liście 
przeciw wiwisekcyom**) przedstawiał on w wyrazach na- 
tchnionych ideę braterstwa człowieka ze światem zwie- 
rzęcym, — albowiem jeden jest pryncyp bytu przez Scho- 
penhauera wolą życia nazwany, i pryncyp ten węzłem 
substancyonalnej jedności wiąże ze sobą wszystkie istoty. 
Utraciwszy zaś to czucie jedności z naturą, wykluczyw- 
szy ze stosunku ze zwierzęciem litość i życzliwość, do- 
szliśmy do tego, że mamy przed sobą nie zezwierzęcony, 
jak zwykle mówią, choćby w najgorszym znaczeniu wy- 
razu, ale zdyablony świat (Verteufelte Welt)! A czem 
jest człowiek lepszy od zwierzęcia? sztuką udawania 
i chytrością, lecz nie odwagą, gdyż zwierz walczy aż 
do ostatniego tchnienia swojego ; obojętny na rany i śmierć 
nie wie on, co to jest błagać o łaskę, co to uznać się 
zwyciężonym *)... Więc tej małpie, ze strachem czepiają- 


cej się drzewa poznania, jaką jest człowiek — kończył 
Wagner, mając tu na myśli „kapłanów* nauki, zwłaszcza 
nauk fizyologicznych — należałoby polecić, ażeby, za- 


miast patrzeć w rozprute wnętrzności okrutnie torturo- 
wanego zwierzęcia, spojrzeć raczył z odrobiną spokoju 
i rozwagi w jego oczy, a możeby znalazł w nich po raz 


1) Ib. por. t. X, str. 238. 
*) Tb. t. X., s. 194—211. 
3) Ib. por. str. 205. 
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pierwszy w życiu to, co najdostojniejsze w człowieku, 
prawość, niezdolność do kłamstwa, — zajrzawszy zaś 
głębiej jeszcze, możeby wyczytał tam wzniosłą żałość 
matki natury nad nędzą duchową i ciemnością, w której 
on, kapłan nauki, dobrowolnie przebywa, depcząc prawo 
litości w stosunku do żywej istoty. 

Drugą przyczyną zwyrodnienia ludzkości jest mie- 
szanie się ras, prowadzące, zamiast do uszlachetniania 
ras niższych, do upadku wyższych, jak to udowodnił, 
według Wagnera, Gobineau z pomocą faktów, które nie- 
tylko przekonywają, ale i przerażają '). Ten zaś pogląd 
na znaczenie pierwiastka rasowego wiązał stale Wagner 
ze swoim antysemityzmem. Obawa przed niebezpieczeń- 
stwem wpływu żydowstwa na kulturę ogarniała go jesz- 
cze w latach młodych, gdy pisał rozprawę o judaizmie 
w muzyce (Das Judenthum in der Musik, 1850). Żydów 
przedstawiał, jako rasę zupełnie pozbawioną idealistycz- 
nych instynktów, a przejętą przeświadczeniem, że jej się 
należy panowanie nad całym światem. Żyd — dowodził 
Wagner *) — jest najdziwniejszym w historyi przykładem 
siły rasy. Bez ojczyzny, bez mowy ojczystej, ale wie- 
dziony pewnym instynktem swej absolutnej, niczem za- 
trzeć się nie dającej odrębności, zawsze pozostaje on 
sobą i zawsze we wszystkich krajach świata potrafi od- 
naleźć swoich. Choćby się mieszał przez związki małżeń- 
skie z najbardziej obcemi sobie rasami, w potomstwie 
przeważy zawsze pierwiastek żydowski. „Żyd jest plas- 
tycznym, tryumfująco pewnym siebie demonem upadku 
ludzkości* ) — i złowrogiemu wpływowi judaizmu przy- 
pisać należy, że cywilizacya nasza, choć z chrześcijań- 
stwa idąca, nie jest jednak wytworem chrześcijaństwa, 
lecz barbarzyńsko - żydowską mieszaniną $). 

Jeśli zgubne fizycznie i moralnie skutki trupożer- 
stwa zniszczyć może tylko wegetaryzm, to przeciwdzia- 
łać chcąc zgubnym skutkom wpływu ras niższych, wró- 
cić trzeba do religii. Do religii, nie do sztuki — i to 


1) Ib. por. t. X., str. 275. 2) Ib. t. X., str. 271. 
3) Ib. t. X., str. 272. 4) Ib. t. X., str. 268. 
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właśnie nowe jest u Wagnera, który przed tem wysławiał 
sztukę, jako najwyższą i najdobroczynniejszą potęgę. 
„Sztuka — pisał teraz — nie będzie miała mocy wyż- 
szych objawień, jeśli nie wytryśnie z tych symbolów do- 
skonałego moralnie porządku świata, które daje religia* 9). 
Najgłębszą zaś podstawę wszelkiej religii stanowi świa- 
domość znikomości świata *), zkąd wynika to, co jest 
esencyą religijnego nastroju duszy: potrzeba wyzwolenia 
się z jarzma rzeczy znikomych. Poetycznie wyrażał się 
Wagner, że wyzwolenie to czujemy już w owych błogo- 
sławionych chwilach, kiedy wszystko, co jest zjawiskiem — 
cały świat zewnętrzny — rozpływa się przed nami w ma- 
rzeniu, — albowiem w istocie swojej marzenie niczem 
innem nie jest, jak przeczuciem wyższych form bytu. 
Dusza unosi się wówczas ponad rzeczywistością, jakby 
ponad otchłanią, pełną wstrętnych i we wściekłej walce 
o byt wzajemnie szarpiących się potworów, które wyła- 
nia z siebie niespracowana a bezrozumna wola życia. 
„Czysta i tęsknotą za spokojem tchnąca, rozbrzmiewa 
wtedy w duszy naszej skarga natury beztrwożna, na- 
dziei pełna, wszechkojąca, światozbawcza* 5). I wsłuchana 
w skargę tę, dusza, uświadamiając sobie powołanie do 
wybawienia całej wespół z nią cierpiącej natury, zrzuca 
z siebie więzy zjawisk, kruszy ów straszny łańcuch przy- 
czynowości wiążącej wszystko, co powstaje i znika — 
i czuje, jak w niej i przez nią unicestwia się groźna po- 
tęga woli życia. . 

Ta potrzeba wyzwolenia się z więzów doczesnego 
bytu wyrażoną została w obu wielkich religiach świata: 
w braminizmie i w chrześcijaństwie, ale właśnie przez to 
stanęły obie religie wpoprzek prądowi historyi *) i nie 
tyle wpłynęły na podniesienie ludzkości, ile raczej same 
ucierpiały wskutek jej zwyrodnienia, Stosuje się to szcze- 
gólnie do chrześcijaństwa, które już w samem zaraniu 
swojem rozkładać się poczęło, wskutek tego, że na ju- 
daizmie oprzeć się usiłowało, w nim podstawy do dog- 


1) Tb. t. X. str. 262, 2) Ib. t. X., str. 212. 
3) Ib. t. X., str. 249. *) Ib. por. t. X., str. 223. 
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matyki swojej szukając '). Już samo przedstawienie upadku 
prarodziców, wyprowadzające grzech pierworodny ze spo- 
życia zakazanego owocu, nie zaś mięsa, będąc w rażącej 
sprzeczności z zasadniczym dogmatem filozofii i religii 
Wagnera, odbierało, zdaniem jego, chrześcijaństwu moż- 
ność zrozumienia rzeczywistej historycznej przyczyny 
zwyrodnienia człowieka. W ścisłym zaś związku z bi- 
blijną opowieścią o pierwszym grzechu było i to, że na- 
rodowemu Bogu żydów smaczniejszemi, niż Kainowe 
ofiary z płodów ziemi, wydawały się ofiarowywane przez 
Abla tłuste jagnięta. Cóż więc dziwnego, że takie właś- 
<ciwości żydowskiego boga mało przyczynić się mogły do 
utrzymania ludzkości na wyższym poziomie *). 

Pomimo jednak pociągu swojego do religij jarskich, 
do braminizmu i buddyzmu, Wagner przyznawał pierw- 
szeństwo chrześcijaństwu. Braminizm poczytywał on za 
religię plemienną (Racenreligion), pozbawioną możności 
działania na inne kraje i narody. Chrześcijaństwo przy- 
nosiło dobrą nowinę wszystkim, w pierwszym rzędzie 
ubogim z ducha, gdy braminizm był wyłączną własnością 
poznających, czyli bogatych duchem, a gardził pogrążoną 
w naturze, daleką od poznania, szarą masą ludzką, przy- 
wiązaną do świata zjawisk i skazaną na nędzę ciągłego 
odradzania się w coraz to nowych, a marnych postaciach. 
W przeciwieństwie do braminizmu buddyzm miał już na 
sobie znamię powszechności, a jednak na równi z chrześ- 
cijaństwem postawionym być nie może. Dla czego? Nie 
wytłumaczył tego Wagner dokładniej, ale zdaje się, że 
głównie osobie Chrystusa przypisywał absclutną , nie- 
zrównaną wyższość chrześcijaństwa nad wszystkiemi re- 
ligiami świata, Budda — mówił on*) — był w pierwszej 
epoce swego życia oddanym zmysłowości synem królew- 
skim i wśród zbytku i rozkoszy pędził życie w swoim 
haremie. Zaiste wielkim stał się, wspaniałym, gdy wszyst- 
kiego tego się wyrzekł, lecz jeszcze nie boskim. W oso- 


5 Ib. t. X., str. 232. 2) Ib. por. t. X., str. 241. 
*) H. v. Wolzogen: „Erinnerungen an Richard Wagner. Wyda- 
nie Reclama por. str. 8. 
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bie bowiem Chrystusa uderza zupełna nieobecność grze- 
chu, brak nawet cienia namiętności, boska czystość na- 
tury. A pomimo tego nie jest on odgrodzonym od ludz- 
kości; obce mu są tylko ludzkie namiętności, nie zaś 
uczucia i cierpienia. Boskość i ludzkość idą u niego 
w parze z sobą. „Wszyscy „inni potrzebują Zbawiciela, 
on sam nim jest* !). 

To jednak przechylenie się na stronę chrześcijaństwa 
nie oznaczało wcale, że Wagner rozstał się z pessymiz- 
mem. „Filozofia Schopenhauera — dowodził on na schyłku 
życia w dodatku do rozprawy o Religii i Sztuce — po- 
winna pod wszystkiemi względami stać się podstawą du- 
chowej i moralnej kultury naszej**). I duszę jego od 
chwili, gdy filozofię tę poznał, pochłaniała dążność do 
wynalezienia spójni między bramińsko buddyjskim po- 
glądem, który przynosi z sobą pessymistyczną negacyę 
życia i indywidualności, a nieodłącznym od Europejskich 
filozofij i religij indywidualizmem, który się objawia jako 
potęga zupełnie duchowi indyjskiemu obca, jako żądza 
życia i czynu. 

I począwszy przez pryzmat pessymizmu wpatrywać 
się w chrześcijaństwo, zdołał on w głębiach nauki Chrv- 
stusa dostrzedz zarysy syntezy, której szukał. Schopenhauer, 
jako odkrywca pessymizmu, miał oko skierowane wyłącz- 
nie ku temu, co go od religijnych i filozoficznych syste- 
mów, które na gruncie Europejskim powstały, odróż- 
niało — i wszystkie bezwzględnie odrzucał. Ale dla na- 
stępców jego ascetyczny, z negacyi bytu płynący ideał 
już nie miał tego uroku -- i u najgłośniejszego z nich, 
Hartmanna, europejski indywidualizm nietylko się nie zlał 
w harmonijną całość z pessymizmem, ale legł na nim 
grubą warstwą , pod którą niepodobna było dojrzeć tego, 
co w myśli indyjskiej stanowiło jej najszlachetniejszy 
pierwiastek, t. j. współczucia z cierpieniem powszechnem. 
I wiemy, że w wynikach praktycznych filozofia Hart- 
manna poszła na służbę do państwa Pruskiego, uspra- 
wiedliwiając prawo mocniejszego i glosząc Vae Victis... 


5 Ib. 2) „Ges. SŚchr.* t. X., str. 257. 
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Więc odmiennie objawiło się u Wagnera to spotkanie 
pessymizmu z indywidualizmem, a jest ono tem bardziej 
charakterystyczne, że, jak widzieliśmy, indywidualizm wy- 
stępował u niego w postaci najjaskrawszej, t. j. jako ego- 
teizm silnie filozofią Feuerbacha przesycony a osnuty na 
tle metafizycznych, przekraczających doczesność nieskoń- 
czonych aspiracyj ducha. Niemożliwość ukojenia tych naj- 
wewnętrzniejszych pragnień prowadziła za sobą smutek 
beznadziejności — i w smutku tym dopłynął Wagner do 
przystani pessymizmu, w której znalazł spokój. 

Ale z filozofii pessymistycznej wynika, iż szczytem 
indywidualizmu nie jest zdobywanie świata, jak Wagner 
sądził przed tem, lecz ucieczka od niego. Wskutek tego 
podstawą etyki w stosunku do siebie staje się asceza, 
w stosunku zaś do innych może nią być tylko litość, 
oparta na zasadzie metafizycznej tożsamości wszystkich 
wszechświat zapełniających istot, ponieważ wszystkie ob- 
jawami są tej samej woli i wszystkie jednakowo prawu 
cierpienia podlegają. Tylko jedno drugiemu — asceza 
i litość — wchodzi w drogę. Asceza, jako zaparcie się 
wszystkiego, jako oderwanie siebie od świata, choć nie 
wyklucza litości, jednak osłabia ją, — z drugiej zaś 
strony litość nakazuje nie ascetyczną ucieczkę od życia, 
nie zapomnienie o człowieku i świecie, ale, odwrotnie, 
raczej zdobywanie świata w celu niszczenia zła. Otoż 
z rozdwojenia tego wyjść chcąc, trzeba wejść w samą 
głąb chrześcijaństwa, zrozumieć trzeba, że ascetyzm po- 
lega nie na zabiciu woli życia, lecz na ofiarowaniu jej 
Bogu, który żąda, ażebyśmy wszystkie siły tej woli nieśli 
w świat i wyzwalali go od grzechu i cierpienia. W tym 
kierunku poszedł Wagner. 

Poszedł tem łatwiej, że z usposobienia indywidualistą 
będąc, rwącym się do życia, do heroizmu czynów, nie 
mógł, nie chciał poddać się ascetyzmowi absolutnemu, 
a natomiast, właśnie jako indywidualista, umiał głęboko 
zajrzeć w istotę litości. To znaczy, że nie ograniczył jej, 
jak to inni czynią, nie poprzestał na litości biernej, która 
osładza cierpienie, a nie umie i nie próbuje zniszczyć 
warunków wytwarzających cierpienie. Taka litość byłaby 
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w sprzeczności z jego wojowniczo -rycerską duszą; nę- 
ciło go nie ocieranie łez tym, co płaczą. lecz walka ze 
złem, które w łzach ludzkich się lubuje — i dzięki temu 
zrozumieć umiał, że siłę do tej walki daje nie litość sama, 
ale miłość, mianowicie miłość idei powszechnego szczę- 
ścia i dobra, czyli Królestwa Bożego, które jest przeci- 
wieństwem buddyjskiej nirwany. Przeszedłszy zaś przez 
głębie pessymistycznej filozofii, zrozumiał także, że idea 
Królestwa Bożego nie inaczej rozkwitnąć może, jak na 
gruncie przez litość rozcieplonym. Miłość bowiem, która 
nie czerpie z litości, nie patrzy w otchłań nędzy ludz- 
kiej, a żarzy się tylko ogniem z daleka jej przyświeca- 
jącego ideału — miłość taka łatwo zwyrodnieć może aż 
do usprawiedliwiania gwałtow w imię jej dokonywanych, 
aż do narzucania innym takiego nawet dobra, które 
wstrętne jest ich naturze i woli. Ażeby zbawiać dusze, 
gotową jest dręczyć ciała. Ogień stosów, na których pa- 
lono heretyków, miał ich oczyszczać od zbrodni herezyi, 
wybawiać od wiekuistego ognia piekielnego i zarazem, 
usuwając ich ze świata żyjących, ochraniał innych od 
strasznych skutków ich działań, które na pastwę mocom 
szatańskim rzucały synów Kościoła, zdradziecko wyrwa- 
nych z jego objęć. Inkwizytorom tak katolickim, jak pro- 
testanckim przez myśl nie przechodziło, że czyny ich 
mogły być w niezgodzie z duchem Chrystusa... 

Otóż od takiego rodzaju zboczeń wolną jest miłość 
na litości osnuta. (Gdy pierwiastka litości w niej niema, 
przeistacza się w samolubstwo. Wygłosił to był już Scho- 
penhauer ”), ale twierdząc, że miłość jest w istocie swojej 
litością *), zdawał sobie sprawę z tego, że brzmiało to, 
jak paradoks%), na tle kultury naszej, duchowi której 
było to zupełnie obce. Otóż Wagner myśl Schopenhauera 
pochwytując, rozwijając ją i czyniąc litość podstawą mi- 
łości, dokonywał syntezy buddyzmu z chrześcijaństwem. 
„Tylko zrodzona z litości — pisał on — i przez litość 
aż do całkowitego przełamania własnej woli dochodząca 


1) „Die Welt als W. u. V.* por. ks. IV., $ 67. 
2) [b. ks. IV., $. 66. 5 lb. 
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miłość jest miłością chrześcijańską, tą, która zbawia 
świat* I). 

I w tem przejęciu się swoje litością, wydającą 
z siebie kwiat w postaci chrześcijańskiej miłości, uczcił 
Wagner Chrystusa i ubóstwił go, jako najdoskonalszy wy- 
raz przeobrażonej woli (Umkehr des Willens), jako najwyż- 
sze uosobienie tej mocy miłowania, która objawia się 
w czynie czynów, w ofierze ze swego własnego życia. 
Tem właśnie, równie jak absolutną bezgrzesznością swoją 
był Chrystus wyższy od Buddy. 

Nie oddał jednak Wagner Chrystusowi tej czci, którą 
mu oddaje Kościół. Religię przedstawiał on, jako próbę 
uchwycenia i wytłumaczenia tego, co się nie daje ani 
uchwycić, ani tem bardziej wytłumaczyć, a tylko w błysku 
intuicyi przeczutem być może. Jako taka, religia jest al- 
legoryą , jest to wyobrażenie rzeczy boskich ułożone we- 
dług kategoryi illuzyi?). Wprawdzie nie wynikało ztąd, 
iż religia jest tylko złudą; M. Hebert trafnie wykazał, że 
pod tą kategoryą rozumiał Wagner to, co my kategoryą 
ideału nazywamy 3); ale zanadto był on poezyą pan- 
teizmu przepojony i wskutek tego zanadto antydogma- 
tyczny, aby módz zaliczyć siebie do wyznawców której- 
kolwiek z pozytywnych religij. Lecz nie zgiąwszy kolana 
przed Chrystusem, jako przed Bogiem, który przyszedł 
w postaci człowieka, uczcił go natomiast jako człowieka- 
Boga, który nietylko w boskości swojej jest wiecznym 
dla nas wzorem, ale przez krew swoją stał się rzeczy- 
wistym Zbawicielem świata. Nie wchodząc wcale w roz- 
biór dogmatu o Logosie, przyjął on mistykę krwi, odku- 
piającej grzechy rodzaju ludzkiego, dziwacznie, po swo- 
jemu to tłumacząc. Krew tę uznał on za boską esencyę 
ludzkości w jej najszlachetniejszych rasach*). Dzięki 
temu krew ta stała się narzędziem owej mocy, którą Ścho- 


I) W dodatku do „Religion u. Kunst* Ges. Schr. t. X., str. 260. 

9 Por. „Uber Staat u. Religion* w Ges. Schr., t. VIII, s. 22 —3. 

%) „Le sentiment religieux dans l'oeuvre de R. Wagner*. Paris, 
1895, por. s. 193. 

*) W II dodatku do „Religion u. Kunst* p. t. „Heldenthum 
u. Christenthum*. Dz. t. X., por. s. 282—3. 
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penhauer wolą życia nazywał, która jest pryncypem bytu, 
a dochodząc w człowieku do świadomości, przez niego 
i w nim usiłuje wydobyć się z więzów doczesnego istnie- 


nia!t), I dla tego to — kończył Wagner, sakrament 
Eucharystyi fantastycznie jako wegetaryańską ucztę 
tłumacząc *) — symboliczne spożywanie krwi „w jedy- 


nym prawdziwym sakramencie religii Chrystusa* oczysz- 
cza człowieka i zbliża go z Bogiem; to antydotum prze- 
ciw zwyrodnieniu rasy 5). 

Z czci dla Chrystusa wynika cześć dla tej, której 
przypadło najwyższe dostojeństwo: być matką Zbawi- 
ciela. „Przez nią — pisał Wagner — działa na nas piękno, 
którego Świat starożytny nawet nie przeczuwał. To nie 
jest tylko owa surowa czystość, która czyniła Artemidę 
niedostępną , — to miłość Boża wyzwolona nawet z moż- 
liwości wiedzy o tem, co jest nieczyste*... „a z tej mi- 
łości Bożej, streszczającej się w negacyi świata, zrodzoną 
została afirmacya Zbawienia* *). Sztuka plastyczna bez- 
silną jest w uzewnętrznianiu tych tajemnic związku ziemi 
z Niebem, które w postaciach Zbawiciela i Bogarodzicy 
się ujawniły ; „muzyka jest jedyną zupełnie wierze chrześ- 
cijańskiej odpowiadającą sztuką* 5) i ona też jest wytwo- 
rem chrześcijaństwa; „jako najczystsza forma boskiej 
treści wyzwolonej z pojęć, w których człowiek swoją 
wiedzę o Świecie streszcza, powinna ona stać się niosą- 
cyin nam zbawienie wyrazem nicości świata zjawisk 9). 

Wytworem tej wymarzonej sztuki, która staje się 
religią i zbawia świat, ucząc o nicości doczesnego bytu, 
ostatniem słowem Wagnera jest Parsival. 

Jak w Nibelungach toczy się tu walka między 
duchem a materyą, tłem zaś służy to samo, co w Lo- 
hengrinie, celtyckie podanie o św. Graalu. Siedliskiem 


1) Ib. 

2) M. Hebert: „Trois moments de la pensće de R. Wagner, 
(1894). Por. s. 58. 

3) Por. „Heldenthum und Christenthum*, 

+) „Religion und Kunst*, Dz. t. X. str. 217. 

$) Ib. str. 221. 

6) Ibid. str. 222. 
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światła, miejscem spokoju dla ducha jest Góra Zbawie- 
nia (Monsalvat), na której przechowuje się naczynie 
z krwią Chrystusa, powierzone pieczy starego Titurela, 
oraz jego zastępcy i syna, Amfortasa. Wojnę rycerzom 
Graala wypowiedział rycerz Klingsohr. Jak Alberyk 
w Nibelungach, tak też i on przeklął miłość i dzięki 
temu pokonywa każdego, kto nie umie się oprzeć poku- 
som zmysłowości. Wzniósł on naprzeciw Monsalvatu za- 
mek „zatracenia*, w którym nagromadził wszystko, co 
zmysły wabić może rozkoszą — i jednego po drugim 
wciąga on tam lekkomyślnych mieszkańców Monsalvatu. 
Ale wśród tych, co w sidła przezeń nastawione wpadają, 
najdostojniejszym jest Amfortas. Wyruszył on z hufcem 
swoim przeciw Klingsohrowi, lecz uległszy czarom zdra- 
dzieckich pieszczot pięknej Kundry, utracił siłę do 
walki — i w ręku Klingsohra, jako symbol zwycięstwa, 
została włócznia, którą przebity był święty bok Chry- 
stusa. Odtąd w rozpaczy bez granic pędzi Amfortas swój 
żywot na Monsalvacie, zhańbiony występną słabością, 
wyczekując przepowiedzianego wybawiciela, który zwy- 
cięży rycerza mroku, Klingsohra, odbierze mu włócznię 
i odnowi kult Chrystusa na Monsalvacie. Będzie nim pro- 
stak o sercu czystem, tą wiedzą bogaty, której litość 
jest początkiem: „Durch Mitleid wissend der reine Thor*. 

Widzieliśmy, jak żądza wielkiej miłości pochłaniała 
zawsze Wagnera, a niemożliwość jej ukojenia wprawiała go 
to w melancholię, to w rozpacz, której dawał wyraz w mło- 
dzieńczych utworach. Potem, pod wpływem filozofii pes- 
symistycznej, jednak przeciw Schopenhauerowi, a zgo- 
dnie z Leopardim ubłogosławił on miłość, która nietylko 
wśród cierpień, które niesie, ale w największych zachwy- 
tach dręczy człowieka świadomością, że to, co on odczuwa, 
niczem jest w porównaniu z tem, czego pożąda — i tą 
drogą prowadzi go do tęsknoty za absolutnem wyzwole- 
niem ze złudzeń bytu, uczy kochać śmierć. Lecz w pierw- 
szym okresie twórczości swojej i także później w epoce 
Nibelungów Wagner mało uwzględniał to, że nie każda 
miłość ma prawo do życia, nie każda daje skrzydła, wzno- 
szące ponad nędzę powszedniości, i nie każda pozwala 
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zajrzeć w głąb bytu. Już dnie mistrza kłoniły się ku zacho- 
dowi, gdy ascetyczny ideał filozofii pessymistycznej roz- 
jaśnił się w nim świafłem chrześcijańskiem. Wówczas po- 
znał on, że owa miłość, która uszlachetnia człowieka swoim 
metafizycznym nadziemskim pierwiastkiem, zalewając go 
blaskiem z nieba, ma jednak także swoje zwodnicze mi- 
raże, które wołają na manowce i niszczą myśl o wyższych 
celach życia. Taką jest miłość Amfortasa i Kundry: choć 
poezyą zrywania się w górę opromieniona, jednak siłą 
zawartych w niej niższych pożądań strąca ich w nizinę, 
z której daremnie wyrwać się usiłują. Życie ich staje się 
nieustannym ciągiem chwiejnych wzlotów i bolesnych upa- 
dań; to obraz wiecznego tragizmu tej sprzeczności mię- 
dzy świąteczną czystością idealnych pragnień a moralną 
nędzą powszedniego życia, w której szamoce się i cierpi 
ludzkość. 

Słuchając podszeptu namiętności, rozminął się Am- 
fortas z wielkim celem swego życia, stał się niegodnym 
powołania swego, ztąd rozpacz, z której wybawia go 
i zarazem wyzwala Monsalvat z pod grozy Klinysohra 
prostak z sercem czystem — Parsival. Czynów Parsivala 
Wagner nie przedstawia. Słuszną uczyniono uwayę, 
w której podobizna zarzutu się kryje, że zamiast czy- 
nów mainy intuicye i wizye wewnętrzne Parsivala '). Pod 
tym względem Wagner, ostatni z romantyków, objawił 
się, jako wierny kontynuator poprzedników swoich, któ- 
rzy kontemplacyę wynieśli nad czyn. Intuicyjność kon- 
templacyi jest źródłem prawdziwej wiedzy, a ta daje po- 
czątek godnym siebie czynom. Ale intuicya nie da się 
pomyśleć bez wszechstronnej, a głębokiej wrażliwości, 
której wynik, mówi Chamberlain, może być dwojaki: 
„Zz jednej strony absolutne zapomnienie samego siebie, 
z drugiej — przejrzenie każdego pojedyńczego zjawiska 
aż do uchwycenia jego związku z zasadą ogólną*”). 
I jedno i drugie zna Parsival. W I akcie rani on śmier- 
telnie łabędzia, a w widoku mąk konającego ptaka, 


1) Np. Lichtenberger, op. c. str. 455. 
2) „Das Drama R. Wagner's*, Lipsk, 1892, por. s. 128. 
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w tem pojedyńczem zjawisku dostrzega on ogólną za- 
sadę, prawo cierpienia. Cierpienie świata zwierzęcego 
wprowadza w głąb cierpienia powszechnego, daje wiedzę 
litości (durch Mitlęid wissend), A w litości nad zwierzę- 
ciem szlachetnieje i pogłębia się w nim litość nad nędzą 
człowieka, która staje przed nim w postaci Amfortasa, 
cierpiącego mękę zgryzot sumienia. Odczucie ogromu tej 
męki daje mu siłę i ochotę do walki z powabami Kundry. 
Wychodzi z niej zwycięzko i przez nią zdobywa jasno- 
widzenie tego, czem jest. Okiem tej ślepej żądzy cieles- 
nego szału, którą w ciągu chwili czuł w sobie, patrząc 
na Kundry, dostrzega on wierne odbicie stanu, w którym 
jęczy ludzkość w kajdany imateryi okuta, przez jej ogień 
niszczący pożerana. Skarga Amfortasa wydaje mu się 
wówczas jakby odgłosem skargi Zbawiciela, którego 
krew bezowocnie przelaną została. Ogarnia go żądza 
przyjścia z pomocą ludzkości, wzięcia na siebie i odku- 
pienia jej grzechów, czyli miłość bliźniego staje się w nim 
zapomnieniem o sobie. [ wtedy, przez to, prostak, o sercu 
czystem wznosi się na szczyt wszechwiedzy, której pod- 
stawą — wszechlitość. Niepotrzebne mu już są wysiłki 
walk, albowiem w wiedzy jego zawartym jest czar, przed 
którym roztapia się i znicestwia stworzone przez Klings- 
ohra państwo grzechu — i Parsival zjawia się na wy- 
zwolonej od mocy szatańskich Górze Zbawienia, ażeby 
dać początek chwale nowego życia i nowego wieku. 

„Wzniósłszy się — mówi H. Lichtenberger ') — aż 
do uświadomionej litości, zawarłszy w swem sercu wszyst- 
kie bóle człowieka i wziąwszy na siebie odkupienie jego 
grzechów, Parsival przywrócił boskiemu pierwiastkowi 
ludzkości jego pierwotny blask, 

Podobny do Anheliego był Parsiwal „czysty jak 
lilia biorąca z wody swe liście i kolory niewinności* — 
l czystością zwyciężył świat... 

Jako owa gwiazda, co, „szła przed trzema mędrcami 
ze wschodu słońca i stanęła nad miejscem*, gdzie był 
nowonarodzony Zbawiciel świata, tak nad myślą Wag- 


1) Op. c. str. 463 
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nera unosiła się od zarania twórczych wędrówek tęsknota 
ogromna za białemi szczytami duchowości wyzwolonej 
z pod jarzma rzeczy doczesnych. | na szczyty te unio- 
sło mistrza jego ostatnie natchnienie. W Parsivalu, 
tym testamencie wielkiej duszy, myśl chrześcijańska roz- 
kwitnęła kwiatem cudownym na gruncie, na który padły 
nasiona buddyjsko-pessymistycznej filozofii. To poetyczna 
synteza dwóch światów, dwóch duchów. Buddystą był 
Wagner w poglądzie na istotę świata, który jest czemś, 
co nie powinno być, z czego wyzwolić się trzeba. Ale 
buddysta ten uczcił boską postać Chrystusa i wyniósł ją 
ponad Buddę, — ztąd zaś płynęły trzy konsekwencye; 
a) zamiast zaparcia się (Vereinung) woli życia, musiał 
postawić Wagner, jako cel, jej przeobrażenie (Umkehr); 
b) zamiast nirwany, czyli negacyi bytu, skierował on 
myśl swoją ku idei Królestwa Bożego — i e) w stosunku 
do świata i ludzi zastąpił on bierną litość czynną miłoś- 
cią na litości opartą. Obie ostatnie konsekwencye były 
zawarte w pierwszej najważniejszej. Ale uznanie możli- 
wości przeobrażenia woli źle się godziło z pessymistycz- 
nym Schopenhauerowskim raczej, niż buddyjskim dog- 
matem o bezrozumie woli, która jest pryncypem bytu, — 
i supponowało na początku stworzenia jakąś wolę ro- 
zumną, wolę—miłość, według której kształtować należy 
świat doczesny. Jednak tego wniosku co do woli pierw- 
szej Wagner nie wyciągnął, nie dla tego, że nie chciał, 
lecz że myśl jego, owiana panteizmem niemieckim, w in. 
nym szła kierunku. Uczcił on Chrystusa Zbawiciela świata, 
ale myśl o Bogu Ojcu, którego Chrystus jest wcielonem 
Słowem, pozostała gdzieś w dali, osłonięta mgłą tak gę- 
stą, że gdyby mię zapytano, kim dla Wagnera był Chry- 
stus: wcieleniem Boga, czy też wcieleniem jakiejś nie- 
określonej we wszechświecie rozlanej boskości — nie 
umiałbym stanowczej dać odpowiedzi. Prawdopodobniej- 
szem wydaje się pierwsze. 


ROZDZIAŁ DRUGI. 


LEW TOŁSTOJ. 


1. 
CHARAKTERYSTYKA. 


Rok 1883, w którym umar! Ryszard Wagner, jest 
rokiem wystąpienia Lwa Tołstoja, jako reformatora re- 
ligii. Styczniowy zeszyt Moskiewskiego miesięcznika 
Russkaja mysl przyniósł wtedy czytelnikom swoim napi- 
saną cztery lata przedtem (1879) Spowiedź wielkiego 
pisarza, stanowiącą pierwszy wyraz nowego zwrotu w ży- 
ciu jego i twórczości. 

Ale choć, jak Wagner, przez pessymizm wszedł 
Tołstoj w podwoje chrześcijaństwa, jednak wręcz od- 
miennie objawił się w nim stosunek do tej nauki. W ży- 
ciu Wagnera poznanie filozofii pessymistycznej stanowi 
ważną datę; wyjaśnia mu ona to, co już czuł, lecz nie 
był sobie jeszcze wyraźnie uświadomił; od tej chwili 
innem okiem poczyna on patrzeć na świat; innym, po- 
wiedzieć można, staje się człowiekiem. W naturze jego 
nie było pierwiastków, któreby go bezpośrednio do pes- 
symizmu usposabiały ; przeciwnie, był raczej wyznawcą 
indywidualizmu, płonącego zachwytem nad potęgą czło- 
wieka. Tołstoj zaś już się urodził ze skłonnością do pes- 
symistycznych dumań. Nie zawody życia i nie pożary 
żądz, nie dających się ukoić, jak u Wagnera, ale czucie 
małości człowieka i marności jego istnienia na tle ogromu 
wszechświata, oraz płynące ztąd uznanie owej infinita 
vanita del tutto, na którą ze smutną rezygnacyą spoglądał 
Leopardi, zbliżyły go od zarania twórczości do filozofii 
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pessymizmu. Poznał ją jednak dopiero w 1869 roku — 
i odrazu stała się dlań źródłem wielkich uniesień. „Wiesz — 
pisał do serdecznego przyjaciela, poety A. A. Feta ') — 
czem było dla mnie to» lato? Nieustającvm zachwytem 
nad Schopenhauerem i jednym ciągiem duchowych roz- 
koszy, jakich dotąd nie doświadczyłem; sprowadziłem 
wszystkie jego dzieła, czytałem je i czytam (przeczytałem 
też Kanta). I to pewne, że żaden student w ciągu kur- 
sów swoich nie uczył się i nie dowiedział się tyle, co ja 
tego lata. Nie wiem, czy zmienię kiedy swoje zdanie, ale 
teraz przekonany jestem, że Schopenhauer jest najgenial- 
niejszym z ludzi. Mówiłeś, że on coś tam pisał o rzeczach 
filozoficznych. Jak to coś tam? To świat cały w niesły- 
chanie jasnem i pięknem odbiciu. Zacząłem jego prze- 
kładać. Może i ty zabierzesz się do tego? Wydalibyśmy 
go wspólnie. Gdy go czytam, nie umiem pojąć, jak imię 
jego może pozostawać nieznanem. Chyba tłómaczyć to 
tem, co on tak często powtarza, że prócz idjotów nikogo 
prawie niema na świecieś, 

A jednak pomimo takiego zachwytu nauka Schopen- 
hauera nie stała się dlań, jak dla Wagnera, objawieniem 
wskazującem nowe drogi myślenia i życia. Jeśli Cham- 
berlain mógł powiedzieć o Wagnerze, że wyznawcą był 
Schopenhauera, zanim go poznał, to z nierównie większą 
ścisłością zastosować to można do Tołstoja. Datą w ży- 
ciu jego nie jest poznanie, ile raczej wyczerpanie tej 
treści, którą on znalazł w pessymizmie. Dopiero potem, 
zrozumiawszy, że nauka, którą głosili Budda niegdyś, 
a za dni naszych mędrzec z Frankfurtu, nie jest prawdą 
samą, ale tylko etapem w drodze do niej, zwrócił się on 
w inną stronę i w innym poszedł kierunku. 

Nader charakterystycznem dla Tołstoja jest to, że 
wrodzony mu pessymistyczny na tle panteizmu instynkt 
szedł w parze nie z biernością usposobienia, ale, na od- 
wrót, z potężnym rozmachem sił żywotnych, z żądzą 
nadzwyczajnych czynów, z ogromną ambicyą. Opowiada 

t) Birjukow: „L. N. Tołstoj*. (Życiorys na podstawie niewyda- 
nych listów i wspomnień). Moskwa 1910. Por. t. Il. s. 78—9. 
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o tem sam Tołstoj w autobiograficznej powieści Mło- 
dość (por. r. lll); znamienniejszem jeszcze jest zdarzenie 
z dzieciństwa pisarza, przytoczone we wspomnieniach 
szwagra jego Bersa. W siódmym czy ósmym roku życia 
poczuł w sobie Tołstoj namiętną chęć latania po po- 
wietrzu. Zdało się jemu, że to zupełnie jest możliwe, 
trzeba tylko przykucnąć, objąć rękami kolana i im silniej 
kolana ściśnięte będą, tem wyżej uda się wzlecieć. Myśl 
ta nie dawała mu spokoju, dopóki jej nie wykonał. Wlazł 
na okno, wszystko, co należało zrobi! — i: spadłszy z wy- 
sokości koło sześciu metrów mocno się zbił i nie mógł 
o własnych siłach wstać. „Takie pomieszanie rzeczywi- 
stości z cudownością — pisze o tem Mereżkowski ') — 
rzeczy przyrodzonych z nadprzyrodzonemi jest czemś 
więcej, niż zwykłą głupotą f-letniego dziecka. To szał, 
w którym kiełkuje nasienie jakiegoś upojenia sobą, opar- 
tego na bezgranicznej wierze w swoją moc, w zdolność 
swoją do genialnych odkryć; ten pomysł dziecinny za- 
powiada już jakieś waryackie oddawanie się marzeniom 
o rzeczach niemożliwych, dochodzące aż do chwilowych 
obłędów*. 

Podobna żądza nadzwyczajności objawiała się także 
u Wagnera, lecz realniej, więc w stopniu slabszym, na 
tle intellektualistycznego typu myślenia, którego konse- 
kwencyą i kresem jest panteistyczny egoteizm. Tołstoja 
zaś żądza nadzwyczajności i ambicya pchały w otchłanie 
pessymizmu. Dla czego? Myśli jego o życiu powstawały 
i rozwijały się na gruncie pozytywistycznej reakcyi prze- 
ciw zapędom filozofii niemieckiej. Z tą zaś reakcyą 
i wogóle z duchem czasu skierowanym przeciw idealiz- 
mowi a w stronę doświadczeniu dostępnych faktów oraz 
zewnętrznego świata jednoczył go żywy i bystry zmysł kry- 
tyczny, wprowadzający w głębie analizy życia i człowieka. 

Pod tym względem stanął Tołstoj wśród najgłęb- 
szych, choć jednostronnych mistrzów. Dostojewski wy- 
raził się o nim, że widzi on tylko jeden punkt przed 


1) „Religia Tołstoja i Dostojewskiego*. Petersburg 1903. Por. 
T. IL str. 503—504. 
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sobą i pędzi doń, nie umiejąc, nie chcąc zwracać się ani 
na prawo, ani na lewo; prostolinijność posunięta aż do 
absurdu, a stanowiąca wybitną cechę umysłu rosyjskiego. 

Otóż zestawienie krytycyzmu, nie opromienionego 
słońcem jekiejś żywszej wiary w nadzmysłowy świat, 
z żądzą wielkich rzeczy każe przypuścić, że nad ducho- 
wem życiem Tołstoja unosiły się chmury brzemienne roz- 
paczą. Od rozpaczy jednak, nie od smutku ani od melan- 
cholii buddyzmu w poglądzie na rzeczywistość, ratowało 
go owo żywe kojące czucie natury, jej ogrom, w którym 
niknie wszelkie indywidualne istnienie. Dzięki temu ana- 
liza rzeczywistości nie zamknęła go w jej obrębie, nie 
spuścił on z oka ani na chwilę tych niezmierzonych i nie- 
zbadanych otchłani otaczających życie, które badał, widział 
nicość wszystkich zdobyczy człowieka wobec tajemniczej 
zasłony, której nie zdoła przedrzeć żaden śmiertelny. Czem 
dla Wagnera był zmysł metafizyczny, wznoszący go ponad 
materją, tem dla Tołstoja było czucie natury, było upo- 
jenie nieskończonością, a obok tego uczucie moralne, 
które go od młodu dręczyło żądzą wyjaśnienia, jak czło- 
wiek rzucany w ogrom wszechświata ma swoją małość 
do niego stosować, czyli jak ma żyć. Tem się tłómaczy, 
że później, w filozofii pessymistycznej podziałała nań 
głównie jej strona moralna, tj. wynikające z niej wnioski 
o powinnościach człowieka, a natomiast pominął Tołstoj 
metafizykę pessymizmu, która tak głęboko przejęła 
Wagnera. 

Wreszcie mówiąc o Tołstoju nie podobna nie pod- 
kreślić w nim właściwości, choć pozbawionej bezpośred- 
niego związku z jego stosunkiem do pessymizmu, jednak 
bardzo ważnej, rzucającej jaskrawe światło na cały bieg 
jego myśli, na całą twórczość. To jego rosyjskość. A pod 
tem rozumieć trzeba nie uczucie patryotyczne tylko, lecz 
niezdolność, nieraz zupełną, do rozumienia wszystkiego 
co poza Rosyą, co nie jest Rosyą. Właściwość ta uderza- 
jąca każdego przy zetknięciu się z Rosyaninem, pomimo 
ich pretensyi do „wszechczłowieczeństwa*, którą niegdyś 
tak szumnie wysławiał Dostojewski, wystąpiła u Tołstoja 
jaskrawiej, niż u innych. Niema — przytaczam znowu 
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słowa Mereżkowskiego ') — wśród wielkich pisarzy ro- 
syjskich człowieka, którego twórczość byłaby do takiego 
stopnia zacieśnioną warunkami miejsca i czasu; i nie 
można powiedzieć, aby to wszystko, co jest nie rosyjskie 
i zarazem nie współczesne, wydawało się Tołstojowi jakąś 
siłą wrogą; nie, to poprostu coś zupełnie dlań obcego, 
niezrozumiałego, coś, co nie zasługuje nawet na uwagę. 
Uwagę jego całkiem pochłonął rosyjski chłop, rosyjski 
pan, dzisiejsze rosyjskie życie; ciekawe są z tego względu 
jego sądy o literaturze europejskiej. Fausta Góthego 
uznał za utwór przesiąknięty konwencyonalnością kultury 
i wskutek tego nie mogący wywrzeć głębszego wrażenia. 
Podobnież, na przedstawieniu Hamleta uczuwał to szcze- 
gólne cierpienie, które sprawiają dzieła fałszywe; dzieła 
tragików greckich, Dantego, Szekspira ogłosił za rzeczy 
grube, dzikie, a często pozbawione sensu. 

I czy nie w związku z tą rosyjskością są grube 
chłopskie rysy jego twarzy ? Z powierzchowności był on 
typowym chłopem. Ale ta zewnętrzna chłopskość nie na- 
ruszyła w niczem arystokratyzmu ducha, owszem, harmo- 
nijnie się spoiła z jakąś szlachetną pańskością. Żywo 
zachowuję w pamięci tę chwilę w Jasnej Polanie, gdy 
pierwszy raz Tołstoja ujrzałem. Gdy do pokoju, który 
mi przeznaczono, ten człowiek z twarzą chłopa i w chłop- 
skim stroju wszedł szybkim krokiem i przywitał mię 
z wykwintną uprzejmością, obrzuciwszy zarazem przeni- 
kliwem, do dna duszy sięgającem spojrzeniem, odniosłem 
wrażenie, że miałem przed sobą nie filozofa, nie artystę, 
lecz przedewszystkiem pana, światowca. W ruchach 
jego i w całej postawie odbijało się to, co znamię pań- 
skości stanowi: wolność od trosk materyalnych, które 
chylą człowieka ku ziemi, niby zwierzę pod jarzmem — 
świadomość zajmowania przodującego w świecie miejsca, 
na które oczy wszystkich zwrócone są — jedno zaś 
i drugie wyrasowane, wysubtelnione pod wpływem dzie- 
dziczności ?), A to zespolenie chłopa i pana w jednej 


1) Op. c. por. T. I. s. 134—137. 
2) „Światowość* Tołstoja podkreśla także N. K. Michajłowskij 
w swoich „Wspomnieniach literackich*. 
Zd::iechowski. P essymizm t. II. 5 
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osobie było żywym obrazem duszy, twórczości, filozofii 
człowieka, w którym przesyt kultury wywołał marzenie 
o powrocie do pierwotnej prostoty. 


2. 
ZWIASTUNY ZWROTU KU RELIGII. 


Po roku 1883 wyrzekł się Tołstoj wszystkiego, co 
pisał przed tem. Niesłusznie. Rok ten nie stanowi linii 
granicznej, zwrot nie był nagły, został przygotowany 
przez całą uprzednią twórczość mistrza. Szukanie prawdy 
było w nim namiętnością od młodu, cechowało wszystkie 
jego utwory, począwszy od najwcześniejszych. Wprawdzie, 
wychowany w pojęciach i w przesądach arystokratycz- 
nych przyszły reformator i asceta stawiał sobie w 16 roku 
życia ideał bardzo poziomy, który określał wyrazami 
comme il faut. Jako oznaki czy warunki owego comme 
il faut poczytywał cztery następujące rzeczy: doskonałą 
francuzczyznę, długie, czyste i wypieszczone paznogcie, 
zgrabny taniec z umiejętnością rozmowy salonowej, wre- 
szcie pozór obojętności i pogardliwej nudy '). Niestety, 
ideał ten nie dawał się jemu łatwo osiągnąć. Tołstoj 
cierpiał, lecz zarazem o tyle był rozumny, że rozumiał 
nędzę i marność celu, do którego dążył — i to go 
nowym bólem gnębiło. Wszystko, co pisał, jest wy- 
razem nieustającego rachunku sumienia, które zadręcza 
siebie pytaniami o znaczeniu i celu życia. Wstręt do siebie 
oznaczył Tołstoj, jako jedno z tych uczuć, które w nim 
od dzieciństwa najsilniej się objawiały *). Niepokoiło go to, 
że spędzał życie w dostatku i wygodzie, gdy inni w pocie 
czoła na kawał suchego chleba pracować muszą. Widok 
chłopa przy pługu lub żniwie upokarzał go: „Choć lud 
nie istniał dla mnie, jednak ile razy w czasie przechadzek 
swoich spotykałem pracujących chłopów lub chłopki, do- 
znawałem zawsze nieświadomego a silnego zakłopotania, 
starałem się, aby mię oni nie widzieli* *). 

1) Tytuł comme il faut nosi r. XXXI autobiograficznej powieści 


„Młodość*. *) Por. powieść „Młodość* r. III. 
3) ib. r. XXXII. 
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Równocześnie jednak buchała w nim z żywiołową siłą 
panteistyczna miłość natury, napełniając go burzliwą jakąś 
radością, która wśród niepokojów i wątpień wlewała weń 
otuchę i siłę życia. Panteizm Tołstoja, będąc czuciem 
małości człowieka w ogromie wszechświata, objawił się 
w postaci wręcz odmiennej od tej, którą znalazł był 
w owej epoce i przedtem w filozofii niemieckiej. Ta roz- 
tapiała wszechświat w człowieku, poczytując nieskoń- 
czenie rozmaite formy natury za stopnie w rozwoju 
idei, która w myśli ludzkiej swój ostateczny wyraz zdo- 
bywa. Tołstoj zaś roztapiał człowieka, niby nikły atom, 
w oceanie bytu. Był to panteizm raczej azyatycki z tą 
nie azyatycką cechą, że nastrój smutku i pessymizmu, 
który tak łatwo kojarzy się z czuciem małości człowieka 
i ze świadomością jego opuszczenia, zanikał u Tołstoja 
wobec rozkoszy, którą dawała mu kontemplacya piękna 
natury. Piękno to niosło mu świeżość i zdrowie, dając 
pogodę i życzliwe usposobienie dla świata — i dzięki 
temu życie nabierało wdzięku. Po prześlicznym opisie 
budzącej się wiosny dodawał on następujące znamienne 
słowa: „Wszystko to wyraźnie mówiło mi o czemś no- 
wem i pięknem, o czemś, czego nie potrafię wyrazić, jak 
się to mnie przedstawiało, ale przynajmniej wrażenie 
moje postaram się wam opowiedzieć, — otóż wszystko 
mówiło mi o pięknie, szczęściu i cnocie, o tem, że i jedno 
i drugie dobre jest i możliwe, że jedno nie może istnieć 
bez drugiego, że nawet piękno, szczęście i enota to jedno 
i to samo. Jakże ja mogłem tego nie rozumieć — mówiłem 
do siebie — jakże ja zły dotąd byłem, ale jakże dobrym 
i szczęśliwym mogę zostać w przyszłości. Więc prędzej, 
prędzej, w tejże chwili stać się trzeba innym człowiekiem, 
trzeba zacząć żyć inaczej* '). 

Po takich chwilach chciało mu się iść w życie, szu- 
kać cnoty i szczęścia. Oczywiście, miłość dużo daje szczę- 
ścia, ale czyż wszystkie jej rozkosze, czyż całe jej piękno 
nie pryska, jak bańka mydlana, wobec niezmiennego piękna 
wszechświata? Poetycznie opisał Tołstoj jakąś schadzkę 


1) Por. „Młodość* r. II. 
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miłosną. Księżyc wznosił się coraz wyżej i coraz ja- 
śniej świecił, odbijając się w pysznych blaskach stawu. 
Cienie nocy wydawały się coraz mroczniejszemi, a światło 
coraz przezroczystszem — i młodzieniec wpatrując się 
w błękit, w jasność, w księżyc, w tajemnicze cienie, czuł 
wyraźnie, że ona z obnażonem pięknem swoich ramion 
i z gorącemi uściskami wcale jeszcze szczęściem całem 
nie jest i że miłować ją nie jest czemś dobrem... I im 
bardziej patrzał on w wysoki i pełny księżyc, tem wyżej 
wznosiły się prawdziwe piękno i dobro, tem stawały się: 
czystsze i tem bliższe Tego, który źródłem jest wszelkiego 
piękna i dobra. I oczy napełniały mu się łzami niezaspo- 
kojonej, lecz wzruszającej radości). 

Ale upojenie naturą to nastrój zbyt nieuchwytny, 
ażeby mógł stać się dźwignią w szukaniu cnoty i szczęścia, 
tem bardziej podstawą etyki. W potężnym prądzie wszech- 
światowego życia, który unosi jedne istnienia po drugich, 
pokrywając je falą zapomnienia, maleją wszystkie ma- 
rzenia i dążenia, wszystkie porywy i namiętności, a wraz 
z tem zacierają się nawet różnice między dobrem a złem. 
W powieści Kozacy (1852) przedstawił Tołstoj w osobie 
Olenina postać, która ściśle wiąże twórczość jego z uprze- 
dnią epoką romantyczną, z bajronizmem Puszkina i Ler- 
montowa. Jak bohaterowie Puszkina i Lermontowa, rzuca 
on cywilizacyę i pędzi na Kaukaz, ażeby wypocząć i od- 
nowić się na łonie natury — i tam, w ciągłem obcowaniu 
ze starym kozakiem Jeroszką, życie zaczyna mu przed- 
stawiać się z zupełnie nowej strony. „I stało mu się 
jasnem — czytamy tam (r. XX) — że nie jest on wcale 
szlachcicem rosyjskim, kimś z towarzystwa moskiewskiego, 
krewnym lub przyjacielem tych i owych, a że jest po- 
prostu takim samym komarem, czy bażantem, czy jele- 
niem, jak te, co żyją naokoło niego i tak samo, jak one, 
jak Jeroszka, pożyje i umrze — i prawdę mówi Jeroszka, 
że tylko trawa porośnieś. 

Otóż ta filozofia Jeroszki odurza go, z rozkoszą 
wyrywa się on z tych przeciwieństw natury i człowieka, 


1) „Młodość* por. r. XXXII. 


69 


które legły w osnowie cywilizacyi, i zanurza się w ko- 
jącej go myśli o nierozerwalnej spójni ze wszechstwo- 
rzeniem, o braterstwie i równości ze światem zwierzęcym. 
Charakterystyczne prowadzi on rozmowy z Jeroszką; 
stary Kozak opowiada mu (r. XV), jak się zaczaił, uj- 
rzawszy nadchodzące stado dzików, aby wystrzelić. „AŻ 
tu jak parsknie samica do swoich prosiąt: Oj biada, dzieci, 
człowiek siedzi. — I wszystko w krzaki, aż zatrzeszczało. 
Złość mię porwała. Takbym ją, zdawało się, zębami ro- 
zerwał*. — „Jakże to świnia prosiętom powiedzieć mogła, 
że człowiek siedzi?* — „A ty co myślałeś? Myślałeś, 
że zwierz jest głupcem, co? Nie, bracie, on mądrzejszy 
od człowieka, napróżno go świnią nazywają; on wszystko 
wie. Ot, choć ten przykład weź: człowiek mimo śladu 
przejdzie i nie zauważy, a niechno tylko świnia na twój 
ślad natrafi; w tejże chwili wymknie się w stronę. To 
znaczy, że rozum w niej jest; ty swego zapachu nie czu- 
jesz, a ona czuje. A i to jeszcze: ty ją zabić chcesz, 
a jej się chce żyć i po lesie chodzić, U ciebie takie prawo, 
a u niej inne. Ona świnia, a jednak nie gorsza od ciebie ; 
takież same stworzenie Boże*, 

Lecz zanik świadomości różnicy między człowiekiem 
a zwierzęciem prowadzi za sobą zanik pojęcia grzechu. 
„Wszystko Bóg zrobił — tłumaczy Jeroszka (r. XV) — 
człowiekowi na radość. Grzechu w niczem niema. Ot, 
patrz na zwierzę i bierz przykład*. — Oleninowi podo- 
bała się piękna kozaczka, ale już jest czyjąś narzeczoną. 
Jeroszka z przyjaźni wielkiej proponuje, że mu ją do- 
starczy (r. XIN). 

„Co gadasz stary! toż grzech. 

„Grzech ? gdzie grzech? Na piękną dziewczynę pa- 
trzeć to grzech? Pohulać z nią grzech? Więc i kochać 
ją także grzech? To u was tak? Nie, bracie, to nie grzech, 
a zbawienie. Bóg ciebie stworzył, Bóg i dziewczynę stwo- 
rzył. Więc patrzeć na piękną dziewczynę to nie grzech. 
Na to ona stworzona, żeby ją kochać i radość z niej mieć. 
Tak to ja sądzę, dobry człowieku*, 

Wynikiem jednak takiego upojenia naturą staje się 
w końcu w duszy Olenina rozdwojenie między egoistyczną 
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filozofią walki o byt, wypływającą z poglądu, że niema 
grzechu, gdyż wszystko Bóg stworzył dla radości czło- 
wieka, a etyką miłości, którą wlewa kontemplacya piękna 
natury. Natura obejmuje człowieka i napełnia go spoko- 
jem i mocą, więc „czyż to może być — woła Tołstoj — 
ażeby ludziom było ciasno na tym pięknym świecie, pod 
tem nieskończonem gwiaździstem niebem? Czyż wobec 
czarów natury mogą utrzymać się w duszy człowieka 
uczucia złości, zemsty albo namiętność mordowania po- 
dobnych istot* ? 

Razu jednego Olenin, patrząc na jasne niebo, na 
zachodzące słońce i rozkoszną zieloność i odczuwając 
duszą całą swoje szczęście, zadaje sobie pytanie, dla 
czego on jest tak szczęśliwy teraz, a nie był nim dawniej 
w wielkim świecie, wśród pieszczącej zbytkiem, choć kon- 
wenansami krępującej cywilizacyi. I nagle zstępuje nań, 
jakby nowe światło. „Szczęście polega na tem — odpo- 
wiada on sobie (r. XX) — aby żyć dla innych. To tak 
jasne. Potrzeba szczęścia zawartą jest w człowieku, więc 
jest prawowitą. Jeśli jej czynię zadość samolubnie, goniąc 
za bogactwem, sławą, wygodami życia, miłością, to zda- 
rzyć się może, że okoliczności złożą się tak, iż nie będzie 
podobieństwa zaspokojenia tych pragnień. A zatem prag- 
nienia te są nieprawowite, nie zaś potrzeba szczęścia. 
Jakież więc pragnienia mogłyby być zaspokojone pomimo 
warunków zewnętrznych ? Jakie? Miłość, zaparcie się 
siebie?... I Olenin tak się uradował i wzruszył, odkrywszy 
tę nową, jak mu się zdawało prawdę, że aż podskoczył 
na równe nogi i począł niecierpliwie rozmyślać dla kogo 
ma on siebie, co najprędzej, poświęcić, komu czynić dobrze, 
kogo kochać*. 

Są więc chwile, gdy go ogarnia potrzeba kochania 
wszystkiego i wszystkich, „on by pragnął na wszystkie 
strony rozciągnąć pajęczynę miłości i chwytać każdego, 
kto w nią wpadnie* (r. XXVIII). Lecz wszystkie te piękne 
uczucia, ta cała etyka miłości rozwiewa się wobec najścia 
namiętności, którą w nim budzi prosta Kozaczka, wobec 


1) W opowiadaniu „Najście* (1852) r. V. 
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żądzy posiadania jej, pomimo że innemu już przyrzeczoną 
została. I przekonywa się Olenin, że wzniosłe zasady, 
które z takim trudem wypracował był sobie w obcowaniu 
swojem z naturą, które wydawały się jemu rozwiązaniem 
wszystkich dręczących go zagadnień, skarbem najdroż- 
Szym, że zasady te gdzieś się nagle zaprzepaściły, znisz- 
czone ogniem namiętności i nietylko już ich niema, ale 
„żaden po nich żal nie pozostał*... „Nawet pojąć teraz 
nie mogę, że mogłem tak cenić taki jednostronny i zimny 
nastrój umysłu. Przyszło piękno i jako puch się rozwiała 
cała ta wewnętrzna robota egipska. I żalu nawet nie zo- 
stało po tem, co zniknęło! Poświęcenie ! — ależ wszystko 
to jest głupstwem, niedorzecznością. Wszystko — pychą — 
schroniskiem przed zasłużonem nieszczęściem, a zabez- 
pieczeniem siebie od zawiści przeciw cudzemu szczęściu. 
Żyć dla drugich, tworzyć dobro? Po co? gdy w duszy 
mojej żyje tylko jedna miłość siebie i jedno pragnienie: 
ją kochać, żyć z nią, jej życiem* (r. XXXII. 

Ale oczywiście nie było to rozwiązaniem zagadnienia 
życia, tylko powiewem zwątpienia, które niósł ze sobą 
smutek analizy, pozbawionej światła wiary w objektywną 
prawdę i w żywego Boga. 

Istotę rosyjskości Tołstoja, która jaskrawo się od- 
biła już we wczesnych jego utworach, stanowił kult tego, 
co w nim samym najbardziej było rosyjskie, czyli pro- 
stoty, pojętej, jako przeciwieństwo pozy, retoryczności, 
szukania efektu. Ten kult wycisnął znamię swoje na całej 
późniejszej reformatorskiej działalności Tołstoja. Z po- 
czątku zaś, w młodzieńczych dziełach występował przede- 
wszystkiem negacyjnie, w postaci antypatyi do Europy, 
zawsze chodzącej na szczudłach, zawsze skłonnej do 
wznoszenia na wysokość ideału takich rzeczy, które wcale 
na to nie zasługują. Rosya i Zachód przedstawiały w oczach 
jego przeciwieństwa prostoty i napuszoności, powagi czynu 
i błazeństwa frazesu. 

W r. 1852 napisał on opowiadanie Najście na tle 
walk kaukazkich. Choć go już wówczas dręczyło pytanie, 
czy wojna jest rzeczą ze stanowiska moralnego właściwą, 
lecz górę brał w nim męzki wojowniczy temperament, 
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porywały go objawy odwagi i poświęcenia żołnierzy i za- 
stanawiając się nad istotą waleczności, dawał wyraz swemu 
rosyjskiemu patryotyzmowi i antyeuropejskim uprzedze- 
niom. „Czy on był waleczny* — pyta przyjaciela kapi- 
tana o jakiegoś cudzoziemca, który służył w armii kau- 
kazkiej. — „A Bóg tam wie; zawsze był w pierwszym 
szeregu; gdzie strzelają, tam i on*. — „A zatem był 
waleczny* — powiedziałem. — „Nie; że ktoś lezie tam, 
gdzie go nie potrzebują, to jeszcze nie znaczy, że jest 
waleczny*. — „Więc kogoż pan nazwiesz walecznym ?* — 
„Waleczny, waleczny — powtarzał kapitan z wyrazem 
twarzy człowieka, przed którym pierwszy raz stanęło 
takie pytanie — walecznym jest ten, kto prowadzi siebie, 
jak należy się* — odpowiedział po niejakim namyśle. 

„Prowadzić zaś siebie jak należy się* to znaczy nie 
narażać się bez potrzeby na niebezpieczeństwo, nie szu- 
kac odznaczeń i poklasków, gardzić efektem i poważnie 
spełniać powinność bez myśli o nagrodzie czy pochwale. 
Taka zaś waleczność cechuje. sądził Tołstoj, Rosyanina 
w porównaniu do Europejczyka. — Tegoż kapitana oglą- 
dał on potem w czasie bitwy: „W postawie jego było 
bardzo mało wojowniczości, ale za to tyle prawdy i pro- 
stoty, że wywarło to na mnie nadzwyczajne wrażenie: 
ten jest prawdziwie waleczny — mimowoli powiedziałem 
sobie*... „On był zupełnie takim, jakim go zawsze 
widziałem: te same spokojne ruchy, ten sam równy głos, 
tenże wyraz szczerości na jego nieładnej i prostej twarzy; 
tylko w spojrzeniu jego nieco jaśniejszem, niż zwykle, 
można było dostrzedz skupienie człowieka spokojnie speł- 
nieniem swej powinności zajętego. Łatwo to powiedzieć 
taki, jak zawsze; ileż jednak rozmaitych odcieni 
usposobienia widziałem u innych: ten chce się wydawać 
spokojniejszym, tamten — surowszym, inny znowu — 
weselszym, niż zwykle; na twarzy zaś kapitana widocz- 
nem było, że on nawet nie rozumie, co to znaczy wy- 
dawać się kimś innym, niż się jest*... „Francuz, który 
pod Waterloo powiedział: Ła garde meurt, mais ne se 
rend pas, i inni, zwłaszcza francuscy bohaterowie, którzy 
wygłaszali sławne sentencye, byli waleczni i rzeczywiście 
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wygłaszali sławne sentencye; ale między ich walecz- 
nością a walecznością kapitana jest ta różnica, że jeśliby 
jakieś wielkie słowo w jakimkolwiekbądź wypadku po- 
wstało w duszy mego bohatera, to przekonany jestem, 
że onby go nie wypowiedział po pierwsze dla tego, że 
wyrzekłszy wielkie słowo, onby się obawiał tem samem 
popsuć wielką sprawę, powtóre zaś z tego powodu, że 
człowiekowi, który czuje w sobie dość siły do wykonania 
wielkiej rzeczy, żadne słowa potrzebne nie są. I to sta- 
nowi, zdaniem mojem, szczególną i podniosłą właściwość 
rosyjskiej waleczności* (r. X). 

Uczucie patryotyczne popchnęło potem Tołstoja do 
szeregu ochotników w czasie wojny krymskiej. Brał udział 
w obronie Sewastopola. Wrażenia swoje streścił w trzech 
szkicach. Podobnie, jak późniejsze malowidła Wereszcza- 
gina, szkice te mogłyby być określone, jako protest 
uczucia moralnego przeciw wojnie. Straszne cierpienia, 
których widownią są pola bitwy i szpitale, wywołały 
w nim czucie nicości osobistych smutków i bolów — 
i w dalszym ciągu panteizmem nacechowaną świadomość 
nędzy i małości bytu indywidualnego wobec ogromu po- 
wszechnego cierpienia. Gdy przed tem panteizn jego 
objawiał się przedewszystkiem, jako rozkoszy pełne i za- 
chwytu nurzanie się w wielkiej fali wszechświatowego 
życia, to teraz występował w postaci przejmującego czucia 
cierpienia, które stanowi jedno z istnieniem, i prowadził 
w głębie pessymizmu. — „W patrzaniu na cierpienia te — 
kończył on opis szpitala wojennego — człowiek czerpie 
świadomość swej nicości*... „Cóż znaczą cierpienia i śmierć 
takiego nędznego robaka, jakim ja jestem, wobec tylu 
śmierci I tylu cierpień*. (Sewastopol w grudniu 1854r.). 

Ale obok tego rósł w nim kult heroizmu żołnierza 
rosyjskiego — heroizmu przyodzianego w szaty przedzi- 
wnej prostoty: „Wpatrzcie się w twarze, postawy i ruchy 
tych ludzi; w każdym zmarszczku tej opalonej twarzy 
o szerokich policzkowych kościach, w każdym mięśniu, 
w tych szerokich plecach, w tych grubych nogach z ich 
ogromnemi butami, w każdym ruchu spokojnym, wolnym, 
a pewnym siebie widoczne są główne rysy, czyniące siłę 
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Rosyi: prostota i upór; ale prócz tych głównych rysów 
zdaje się, że tutaj niebezpieczeństwo, złośliwość i cier- 
pienia wojny wyryły na każdej twarzy ślady wspólnej 
myśli i uczuć oraz świadomość swej godności*. Dzięki 
takim wrażeniom wyniósł Tołstoj z pola walki to pocie- 
szające przeświadczenie, że niema podobieństwa zachwiać 
w jakikolwiekbądź sposób męztwa żołnierza rosyjskiego. 

Tak, to go pocieszało. Lecz czyżby nie lepiej było, 
jeśliby przestała istnieć sama możliwość tego rodzaju 
pociech? Czyżby nie należało podnieść jednozgodny pro- 
test przeciw okrucieństwu, które każe ludziom, wyznają- 
cym prawo miłości i mieniącym się dziećmi Ojca niebie- 
skiego, wytępiać, się wzajemnie w bratobójczych walkach ? 
Podobne słowa wygłaszał Tołstoj w końcu drugiego szkicu, 
wnet go jednak opanowywało wątpienie: „Oto powiedzia- 
łem, co chciałem tym razem wypowiedzieć, ale ciężka 
niepewność przygnębia mię. Może nie należało tego mówić; 
może to, co powiedziałem, jest jedną z tych złośliwych 
prawd, które kryją się nieświadomie w każdej duszy, 
lecz nie powinny być wygłaszane, ażeby się nie stać 
szkodliwemi, jak ów osad wina, którego nie wolno wzru- 
szać, gdyż wino się popsujeń. 


3. 
„WOJNA I POKÓJ*. 


I to rozdwojenie pozostało w duszy Tołstoja: z je- 
dnej strony uczucie patryotyczne, z drugiej — pessymizm 
czucia marności wszystkiego oraz protest, który w każ- 
dem sercu szlacnetnem podnosi się przeciw okrucieństwom 
wojny. Niespokojnym myślom, które, ztąd biorąc początek, 
szukały ukojenia w jakiejś wyższej harmonii sprzecznych 
uczuć, zawdzięczamy największe dzieło Tołstoja: Wojnę 
i Pokój. 

Filozof rosyjski Strachow pierwszy dojrzał ogromne 
dla literatury rosyjskiej znaczenie tego dzieła. Mamy 
w niem — streścił on swój sąd — zupełny obraz życia 
ludzkiego, zupełny obraz Rosyi ówczesnej (1812 rok), 
zupełny obraz tego, co się nazywa historyą i walką na: 
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rodów ;: — wreszcie zupełny obraz wszystkiego, w czem 
ludzie upatrują swoje szczęście i wielkość, swoją niedolę 
i poniżenie '). 

Czytając Wojnę i Pokój, zdaje się nam, że pa- 
tryotyzm wziął górę u autora, że wyobraźnię jego por- 
wał obraz niezwyciężonej Rosyi, która odpiera najście 
największego wojownika i „dwudziestu z nim narodów*, 
a potem, stanąwszy na czele tych wszystkich w Europie, 
którzy nienawistne jarzmo zrzucić usiłowali, wyzwala 
ludzkość od zmory ciągłej wojny i od panowania fran- 
cuskiego. Zdaje się nawet, że pod czarem tego obrazu 
Tołstoj, ten wielki realista i psycholog, wpadł w anty- 
realną i antypsychologiczną stronniczość. Jeszcze bowiem 
ostrzej, niż w Sewastopolu występują tu przeciwień- 
stwa prostoty, spokoju i zaparcia się siebie ze strony 
Rosyan, obok drapieżności, gonitwy za sławą, samolub- 
stwa i blagi francuskiej. I antypatyi swojej do Francyi 
i do Europy autor nie jest w stanie i nie stara się nawet 
ukryć. Lecz mniejsza o to. Napoleona przedstawił on tak, 
że z ust Mereżkowskiego wyrwał się słuszny okrzyk obu- 
rzenia: „Cóż go zmusiło do naszkicowania tej karykatury 
nie śmiesznej i nawet nie złośliwej, lecz tylko haniebnej — 
trzebaż nareszcie otwarcie to powiedzieć — i haniebnej 
oczywiście nie dla Napoleona* *). — Napoleon Tołstoja 
jest tylko głupcem i przy tem nikczemnym łotrem, który 
wskutek szczęśliwego zbiegu okoliczności stanął na szczycie 
powodzenia i chwały. Życie jego to szereg szczęśliwych 
zbrodni, niema łajdactwa, którego on nie popełnił, a ce- 
chuje go obok tego „błyskotliwa i pewna siebie ograni- 
czoność*... „dziecinna zuchwałość*... podłość jego jest 
bezprzykładną : „każde dziecko uczą wstydzić się tej po- 
dłości* która u niego stała się stanem normalnym... Czyż 
można połajania takie nazwać charakterystyką człowieka, 
którego postać poetycznie nastrajała najpoetyczniejsze 
umysły wieku, który umiał budzić ku sobie miłość i uwiel- 
bienie bez granic, na skinienie którego szły w ogień na- 


1) „Kriticzeskija statji o Turgienjewie i Tołstoju*. 
2) Op. c. t. I, s. 56. 
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rody! „Otóż właśnie to jest charakterystyczne — woła 
Mereżkowski — że Tołstoj ani określał, ani rozbierał 
osoby Napoleona, a tylko ją niszczył. Zupełna podłość 
to młot, a zupełna głupota — kowadło; i między tym 
młotem a kowadłem rozmiażdżał on osobę Napoleona tak, 
że w końcu zostało z niego co? nie jakiś mały, jednak 
możliwy, realny człowieczek, ani jakaś obrzydliwa i po- 
litowania godna, lecz żywa twarz, — ale próżnia, nicość, 
jakaś szara, mętna, rozpływająca się plama; Tołstoj roz- 
dusił Napoleona, jak owada, i widzimy przed sobą coś 
obrzydliwego, mokrego*... „Jak gdyby on natrząsać się 
chciał z czytelnika: patrz, oto ten, którego wielbiłeś* !). 

A jednak pomimo przeciwstawienia rosyjskiej cnoty 
bladze francuskiej, pomimo wstrętu do Napoleona, a sym- 
patyi do Kutuzowa dzieło Tołstoja nie w każdym wywo- 
ływało wrażenie utworu natchnionego uczuciem patryo- 
tycznem :: przeciwnie, niejednego oburzyło brakiem patryo- 
tyzmu. I pod wpływem oburzenia weteran, uczestnik wojny 
1812 roku, A. S$. Norow napisał wkrótce po pojawieniu 
się dzieła artykuł, w którym ostro wyrzucał autorowi 
że rok 1812, tę chlubę Rosyi i świętość, przedstawił on 
jako „bańkę mydlaną* *). Ogarew zaś, poeta emigracyi 
rosyjskiej i przyjaciel Hercena, dowodząc w jednym ze 
szkiców swoich, że cała literatura rosyjska jest aktem 
oskarżenia przeciw społeczeństwu, że Turgienjew jest 
oskarżycielem właścicieli ziemskich, Ostrowski — kupców, 
Niekrasow — urzędników, wymienił obok nich Tołstoja, 
jako oskarżyciela wojskowości i całej dziejowej chwały 
Rosył *). 

Jakże tę sprzeczność wrażeń wytłumaczyć ? Tem, 
że Tołstoj pomimo zaślepiającej go nieraz namiętności 
chciał i umiał być realistą. Mistrzem będąc w analizie 
psychologicznej, zadaniem swojem poczytywał przedsta- 
wienie duszy ludzkiej taką, jaką jest. Najwyraźniejszą 
cechę jego talentu stanowi właśnie to, że „ludzie, ich 


1) ib. por. t. II, s. 27—28. 
2) Por. Strachow op. e. s. 242. 
3) ib. por. s. 241. 
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uczucia i czyny wychodzą z pod pióra jego w takich sa- 
mych proporcyach światła i cienia, z jakich się składa 
życie rzeczywiste* '). Jak u ogółu pisarzy rosyjskich, ale 
u Tołstoja, jeszcze jaskrawiej, niż u innych, kult prawdy, 
realizm objawił się w postaci obawy przed zapałem, który 
na wszystkie strony badanego przedmiotu rzuca blask 
idealizacyi a usuwa cienie. „Zdaje się — mówi Stra- 
chow *) — że Tołstoj drży na samą myśl o wpadnięciu 
w fałsz, że w otaczającym go świecie czuje najdotkliwiej 
brak prawdziwego piękna i rzetelnej treści i że wskutek 
tego pochłania go troska o prawdę, a nie o piękno; chodzi 
mu o to głównie, aby nie wpuścić nuty fałszu i nie wziąć 
mirażu za rzeczywistość. 

Więc bezlitośnie obnażał on niedbałość rosyjską i wy- 
nikające ztąd w wojsku nieporządki w czasie wojny: wy- 
prowadził ludzi, którzy w chwilach stanowczych, wyma- 
gających ofiary, kierują się płaskiemi osobistemi pobud- 
kami; na jasnem tle heroizmu 1812 r. kreślił on z jednej 
strony wstrętne postaci tchórzów, łotrów, złodziei, szu- 
lerów, z drugiej — grubość i dzikość ludu. Wprawdzie 
urokiem cnoty rosyjskiej zdaje się jaśnieć Kutuzow. Ten 
umiał zrozumieć ducha narodu i dzięki temu umiał stanąć 
na wysokości owej pamiętnej chwili. I to w nim Tołstoj 
podniósł. Ale jakby ze strachu, aby go nie posądzono, 
że w kulcie dla wodza rozminął się z prawdą zdarł on 
z niego idealno legendarny urok, jakim go historya 
otoczyła i pokazał go nam w nieidealnem oświetleniu 
codziennego życia, w którem bohater obrony kraju staje 
przed nami, jako starzec leniwy, ociężały, lubieżny, ze 
wszystkiemi cechami upadku umysłowego. „Zagasły w nim 
wszystkie namiętności, ale pozostały przyzwyczajenia na- 
miętności* — to jedno tak dobitne określenie wystarcza, 
aby zachwiać w czytelniku sympatyę dla człowieka, w któ- 
rym duch Rosyi zamieszkał w 1812 roku. 

Ale pomimo swoich niedostatków rozmaitych i licz- 
nych Rosya zwycięża, zwycięża siłą „prostoty, prawdy 


1) M.S.Gromeka: „O Tołstoju* (Mosk. 1894) wyd. V, por. s. 23. 
) Op. e. s. 193. 
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i dobra*. Prostoty przedewszystkiem, a pojął ją autor, 
jako przeciwieństwo tego stanu duszy, który nam jest 
szczególnie dobrze znany, gdyż wyrazem jego są naj- 
większe arcydzieła poezyi polskiej — i pod jego wpływem 
wysławiał Mickiewicz młodość, wzlatującą ponad poziomy 
„w rajską dziedzinę ułudy*... gdzie „okiem słońca — 
ludzkości całej ogromy — przenika z końca do końca*. 
To wszystko nazwałby Tołstoj, strojeniem się w pióra 
fantazyi, sztucznem podniecaniem siebie. Prostota zaś po- 
chodzi z uczucia swej osobistej małości wobec nieskoń- 
czonego wszechświata i dla tego jest prawdą — i tylko 
czując się zawsze i wszędzie niczem więcej, jak drobną 
cząstką, atomem nieskończoności, może człowiek nadać 
czynom swoim to znamię zaparcia się siebie i ofiary, 
które stanowi istotę dobra. 

Ale rzeczywistym w Wojnie i Pokoju wyrazem 
prostoty, przechodzącej w pokorną świadomość swej ni- 
cości i tem właśnie wielkiej w porównaniu z ogólno-ludz- 
kiem błazeństwem zarozumienia tak w myślach, jak w czy- 
nach, nie jest ani Kutuzow, ani inni możni tego świata, 
lecz prosty chłop z pospolitego ruszenia Platon Karatajew. 
W nim się wciela ów duch Rosyi, który jej daje zwy- 
cięztwo -— a w wywyższeniu jego przez autora widnieje 
już zaczątek przyszłego wywyższania natury nad kulturą, 
przyszłej czci dla prostego chłopskiego rozumu i dla chłop- 
skiej filozofii, patrzącej na wszystko ze stanowiska sto- 
sunku człowieka do Boga i dzięki temu sięgającej w głąb 
rzeczy lepiej, niż wszelkie systemy filozoficzne, zawsze 
mniej lub więcej kultem jaźni tj. indywidualizmem zara- 
żone i wskutek tego pomijające najważniejsze zagadnie- 
nie, poco człowiek żyje i jak ma żyć. 

W tem jednak wychwalaniu prostoty, dobra i prawdy 
rosyjskiej, które biorą górę nad próżnością, samolubstwem 
i blagą francuską, objawił się nietylko patryotyzm Toł- 
stoja. Tu właśnie jego rosyjskość podała rękę owej pan- 
teistyczno buddyjskiej negacyi osoby ludzkiej, która w nim 
od młodych lat tak silnie się zaznaczała i tu przeszła 
w graniczącą już z nihilizmem nienawiść przeciw wszel- 
kim objawom wybujania indywidualności. Dla Tołstoja, 
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który przez usta Olenina powiedział był, że „człowiek jest 
takim samyin komarem, czy bażantem, czy jeleniem jak 
te, co wokoło niego żyją*, że wraz z niemi przejdzie 
i śladu po nim nie zostanie, „tylko trawa porośnie*, — 
dla Tołstoja wszelkie kierowanie się żądzą czynów wiel- 
kich, sławy, panowania, czyniło ludzi podobnymi do owej 
żaby z bajki, która rozdyma się, aby stać się równą wołowi. 

I ztąd to, więcej jeszcze niż z patryotyzmu, wziął 
początek jego wstręt do Napoleona. Wielkich ludzi niema; 
wszyscy, jak liście gnane wiatrem, mijają; wszystkich 
życie zmiata; wielkość, sława to przelotna piana na fali 
oceanu: „Uczucie godności ludzkiej mówi do mnie, że 
każdy z nas jeśli nie jest większym, to w każdym razie 
nie jest mniejszym człowiekiem, niż wielki Napoleon+*. 

Najsilniej i najwspanialej wystąpiło uczucie to w nie- 
śmiertelnym ustępie, dobitniej, niż wszystko inne w twór- 
czości jego, streszczającym ten nastrój, który on przy- 
niósł z sobą na świat i któremu pozostał wierny aż do- 
tąd — a z nastroju tego wypłynęła cała jego filozofia 
i religia. To bitwa pod Austerlitz. Książe Andrzej ranny 
padł na wznak; walka kipi gdzieś już daleko od niego; 
on leży i patrzy w niebo: „Nad nim nie było nic prócz 
nieba, nieskończenie wysokiego nieba z powolnie płyną- 
cemi po niem szaremi obłokami. Jak cicho, spokojnie, 
uroczyście płyną te obłoki na wysokiem nieskończonem 
niebie — pomyślał ks. Andrzej — jak odmiennie od nas, 
gdyśmy biegli, krzyczeli i bili się — i jak to stać się 
mogło, że dotąd tego nieba nie widziałem i jakże szczę- 
śliwy jestem, że je nareszcie poznałem. Tak, wszystko 
próżne, wszystko jest fałszem prócz tego nieskończonego 
nieba. Nic, nic niema prócz niego, ale i jego nawet niema, 
nic niema prócz ciszy, ukojenia. I chwała Bogu*... Bitwa 
się skończyła, a książe Andrzej wciąż leżał; nieznośny 
czuł ból i żar w głowie; krew ciekła; on jęczał cichym, 
dziecinnym, politowanie budzącym jękiem. Napoleon ze 
sztabem objeżdżał pole bitwy. Voila une belle mort — 
powiedział on, patrząc na ks. Andrzeja. „Książe Andrzej 
zrozumiał, że było to powiedziane o nim i że mówił sam 
Napoleon. On słyszał, jak tytułowano Sire tego, kto słowa 
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te powiedział. Ale on słyszał te słowa, jak gdyby słyszał 
brzęczenie muchy. Nietylko nie zajęły go one, lecz nie 
zauważył ich i zaraz zapomnial*... „On wiedział, że to 
był Napoleon, jego bohater, ale w chwili tej Napoleon 
wydawał mu się tak małym i marnym człowiekiem w po- 
równaniu z teim, co się działo teraz między duszą jego, 
a wysokiem nieskończonem niebem, z płynącemi po niem 
obłokami*... „Tak marnemi wydawały mu się wszystkie 
sprawy, które zaprzątałv Napoleona, tak małym sam bo- 
hater jego z nędzą swej próżności i radością ze zwycięztwa 
wobec wysokiego, sprawiedliwego i dobrego nieba, które 
on widział i które poznał*. 

Czytałem Wojnę i Pokój będąc w gimnazyum. 
Nie wiedziałem wówczas, czem jest buddyzm; o pan- 
teizmie pojęcie miałem bardzo słabe; czytałem, nie filo- 
zofując, a odczuwając tylko i rozkoszując się pięknem 
obrazów — i obraz księcia Andrzeja rannego i patrzą- 
cego w błękit pozostał mi na zawsze w pamięci. Instynk- 
tem odczułem wtedy tołstoizm Tołstoja. | odtąd rzadko 
w życiu mojem dzień mijał, w którym nie przesunąłby 
się przede mną leżący na polu bitwy ks. Andrzej ze wzro- 
kiem utkwionym w to nieskończone, jasne niebo, przed 
którem nicością tylko są namiętności wszystkie, wszystko, 
co nie jest myślą o tem niebie, choćby wydawało się 
ważnem i wielkiem. Niby modlitwa, obraz ten unosił mię 
ponad sferę rzeczy przechodzących. 

Z biegiem lat zacierało mi się powoli w pamięci 
wszystko inne w Wojnie iPokoju z wyjątkiem dwóch 
ustępów treścią też ściśle związanych z bitwą pod Auster- 
litz i z tem uczuciem, które rannego ks. Andrzeja ogar- 
niało, gdy słów wielkiego Napoleona słuchał, niby brzę- 
czenia muchy. Pierwszym z tych ustępów jest rada 
wojenna w przededniu bitwy: uczony strategik austryacki 
jen. Weyrother czyta obszerny, dokładny plan ruchów 
i ataków na armię francuską, które mają być nazajutrz 
dokonane. Kutuzow zaś śpi i chrapie. Śpi on, bo wśród 
tych pustych, próżnych Europejczyków, wśród tych wiel- 
kich ludzi do małych interesów on jest Rosyaninem, czyli 
człowiekiem prosto na rzeczy patrzącym, więc nie okła- 
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muje ani siebie ani innych wygłaszaniem niby to głębo- 
kich i opracowanych poglądów, nie twoczy planów na 
dzień jutrzejszy, nie przepowiada przyszłości, bo zna ni- 
cość rozumu i wie, że wszelkie wyrachowania niszczy 
ślepy traf. — Ponieważ ni cz em są wyrachowania rozumu, 
więc wszystkiem jest siła duchowa — i ludzie bardzo 
mali, z bardzo mierną intelligencyą, bez znaczenia i wpływu, 
ludzie, o których świat nic nie wie, dokonywują nieraz 
wielkich rzeczy. Takim jest kapitan Tuszin w poprzedza- 
jącej Austerlitz bitwie pod Schóngraben. Prosty, nieuczony, 
nieoceniony i własnej wartości nie znający człowiek, dzięki 
któremu bitwa nie skończyła się rozsypką Rosyan. Dowodzi 
on bateryą z czterech armat. Wojsko rosyjskie otrzymało 
rozkaz cofnięcia się, ale zapomniano o bateryi Tuszina, 
rozkaz wysłano mu zapóźno. Pozostaje on więc na sta- 
nowisku swojem i gorliwie ostrzeliwa Francuzów posuwa- 
jących się naprzód w pogoni za Bagrationem. Ci, nie będąc 
w stanie przypuścić, aby mała baterya miała zuchwałość 
stawić czoło całemu korpusowi, sądzą, że właśnie tam 
Rosyanie skupili wszystkie siły swoje i w przewidywaniu 
niebezpieczeństwa zaprzestają pościgu. Więc Tuszin wy- 
bawia Rosyan od klęski, ale nie wie o tem sam i nikt ztego 
w sztabie nie zdaje sprawy. Po bitwie otrzymuje wymówkę, 
że nie cofnął się w porę, i cieszy się, że uniknął kary... 
Oto drugi ustęp, który od młodych lat noszę w duszy. 

Przenikający Tołstoja, a wówczas nieuświadomiony 
jeszcze buddyzm, który wyrabiał w nim pogardę do Na- 
poleona i do wielkich tego świata, a prowadził do uko- 
rzenia się przed duchem Rosyi, wcielonym w skromnych 
postaciach kapitana Tuszina w 1805 i chłopa Karatajewa 
w 1812 roku, znalazł żywy dla siebie wyraz w osobie 
hr. Piotra Bezuchowa. To magnat, którego rozkosze i zbytki 
życia nietylko nie uśpiły, lecz tem bardziej zadręczają 
wątpliwościami o wartości tego życia. Po długich niepo- 
kojach i daremnych szukaniach styka się on z Karata- 
jewem i dopiero obcowanie z chłopem, z tym „bruteź, 
jak się wyraził Vogiić '), przynosi mu pogodę, ciszę, prawie 


') „Le roman russe*. 
Zdziechowski. Pessymizm. t. II. 6 
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szczęście ku wielkiemu zdumieniu świetnego pisarza fran- 
cuskiego. W końcu dochodzi Bezuchow do stanu, w którym 
zaczyna czuć, że „bogactwo, i władza, i życie, i wszystko 
to, co ludzie z takim wysiłkiem budują i ochraniają, że 
jeśli jest warte czegoś, to tylko dzięki rozkoszy, z jaką 
to wszystko rzucić można* — a takiem uczuciem prze- 
jęty, podaje on rękę Tołstojowi w drugiej epoce jego 
jego twórczości, tj. po Spowiedzi, po roku 1883, bez- 
pośrednio zaś przygotowuje Konstantego Lewina z drugiej 
wielkiej powieści Tołstoja Anna Karenina (1882). 


4. 
„ANNA KARENINA*. 


Jeśli na powieść tę patrzeć ze stanowiska tytułu, 
to wraz ze Strachowem ') uznamy, że dzieło Tołstoja jest 
opowiadaniem o miłości Anny do Wrońskiego, o tem, jak 
zawiązał się między nimi romans, jak Anna opuściła męża 
dla kochanka, jak ją w pożyciu z kochankiem zamęczyła 
jej namiętność i jak w końcu rzuciła się pod koła lokomo- 
tywy. Ale poza przygodami Anny, stanowiącemi nić, wią- 
żącą ze sobą szczegóły powieści, mamy jak w Wojnie 
iPokoj u, szeroki obraz społeczeństwa rosyjskiego, w któ- 
rem na szczytach życia umysłowego stoją trzy postaci: 
Mikołaj i Konstanty Lewinowie i Koznyszew. Mikołaj 
Lewin i Koznyszew przedstawiają dwa bieguny dwóch 
kierunków, które od Piotra Wielkiego kłóciły się ze sobą 
a sformułowane zostały za Mikołaja I w poglądach Za- 
chodowców i Słowianofilów. 

Mikołaj Lewin daje wyraz europeizmowi w postaci 
najbardziej jaskrawej, w postaci prądów krańcowych, które 
na gruncie rosyjskim przeistaczają się w zupełny nihi- 
lizm. W przeciwieństwie do niego Koznyszew występuje 
ze słowianofilską idealizacyą rosyjskiej przeszłości, stano- 
wiącej w jego mniemaniu ostoję tego moralnego zdrowia 
Rosyi, które jej rokuje szczęśliwą przyszłość w porów- 
naniu z chylącą się do upadku Europą. Otóż Konstanty 


1) Op. c. por. s. 447. 
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Lewin nie staje ani po jednej, ani po drugiej stronie, 
cechuje go Tołstojowska bezwzględność w szukaniu 
prawdy wraz z bezwględną niezdolnością do jakichkol- 
wiekbądź kompromisów. W swej nieubłaganej analizie 
życia, nie cofającej się przed rzeczywistością, choćby 
kłam zadawała jego najpiękniejszym marzeniom, zdziera 
on idealną powłokę z dążeń intelligencyi rosyjskiej, wy- 
rażonych w poglądach Mikołaja Lewina i Koznyszewa, 
i boleśnie wskutek tego czuje osamotnienie swoje. W końcu 
zbliża się on, jak jego poprzednik Bezuchow, do ludu 
i poznaje, że w nim, w jego jasnym i prostym poglądzie 
na życie i powinność, w jego niezachwianym spokoju, 
wynikającym z głębokiej wiary w Boga, zawartą jest 
prawda. Tej prawdzie poddać się trzeba, zlać się z duszą 
ludu w jego religii i w tem ukojenie dla własnej duszy 
znaleźć, — Myśl ta czyni tę powieść, jakby wstępem do 
Spowiedzi, która wkrótce po niej wyszła z druku. 

Z innej strony spojrzał na Annę Kareninę Me- 
reżkowski. Uznał ją za najdoskonalsze dzieło Tołstoja 
i za Dostojewskim powtórzył, że „największa tajemnica 
świata, tajemnica zła wyrażoną w nim została z tak 
straszną głębokością i siłą, z takim realizmem twórczego 
wykonania*, — iż „Europa nie ma po tem prawa odmawiać 
Rosyi mocy wygłoszenia nowego własnego słowa !). Ale 
ma się rozumieć, że tej „tajemnicy zła*, tego najgłębszego 
zasadniczego w pomyśle Tołstoja pierwiastka szukać trzeba 
nie w życiu wewnętrznem szukającego prawdy Lewina, 
lecz w nieszczęśliwej namiętności Anny, w jej porywach, 
niepokojach i rozpaczach. Z tą namiętnością prawa natura 
Anny walczy, jak umie i może; daremnie; namiętność 
silniejszą jest nad wszystko, i dla niej ona wszystko 
rzuca; ale miłość, zamiast dać szczęście, pogrąża ją w stra- 
sznem rozdwojeniu wewnętrznem i prowadzi do samobój- 
stwa. Głos zaś opinii publicznej, głos sumienia urobionego 
w chrześcijaństwie każe nieść namiętność w ofierze uczu- 
ciu rodzinnemu, miłości dla syna i pochodzącym ztąd 

5 Op. c. por. t. II, s. 453—454. 
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obowiązkom — i zdaje się, że tegoż zdania był Tołstoj, 
rzecz swoją pisząc; tak sądzili wszyscy krytycy. 
Jednak Mereżkowski zwrócił uwagę na współczucie 
Tołstoja z nieszczęśliwą Anną, przytaczająe jej słowa, 
za któremi jakby się słyszy głos litości nad nią samego 
autora: „Czyż się nie siliłam kochać jego, kochać syna, 
gdy już nie było podobieństwa kochać męża. Ale czas 
przeszedł i ja zrozumiałam że już nie mogę dłużej oszu- 
kiwać siebie, że jestem istotą żywą i że niema w tem 
mej winy, iż Bóg mię stworzył taką, że chcę kochać i żyć. 
Więc nie mogę czuć skruchy, że oddycham, że żyję!*... 
„Oto wołające do nieba słowa* ') — dodaje Mereżkowski. 
One to dźwięczą odgłosem owej „tajemniczej siły zła*, 
która nietylko w tem się objawia, że namiętność zapano- 
wuje nad głosem powinności, ale także w tem, że owa 
moc, która wyrazem ma być dobra na ziemi, która się 
skupia w religii i w kościele, która powinnaby schroni- 
skiem być dla człowieka i źródłem siły, okazuje się bez- 
silną. „Jeśliby Anna — słowa Mereżkowskiego — była 
nie chrześcijanką wieku XIX, ale poganką z jakiegoś zapa- 
dłego zakątka w Egipcie, Małej Azyi lub Syryi w czasach 
przedchrześcijańskich i jeśliby, szukając prawdy w swej 
religii, przyszła do którejś z nieskończenie licznych ma- 
łych inkarnacyj Afrodyty czy Astarty i obwinęła kwiatami 
jej stopy i zapaliła przed nią lampkę, to ziemska, dobra 
bogini, niemal równie pokorna, jak sama grzesznica, nie 
odepchnęłaby jej, owszem, pomogłaby i pocieszyła* *)... 
„Tymczasem Kościół jest tu nie matką i nawet nie ma- 
cochą, lecz czemś po prostu obcem; Kościół ukrył się 
gdzieś w najciemniejszym i najzimniejszym zakątku życia, 
dla Anny Kościół jest tem strasznem miejscem z hakiem 
do łańcucha, którym on, ten mąż, którego ona usiłowała, 
a nie była w stanie kochać, przykuł ją do siebie i dusi*... 
Anna wie, że pomoc religii możliwą jest tylko pod wa- 
runkiem wyrzeczenia się wszystkiego, co dla niej istotą 
życia było. Więc ginie ona ofiarą nie męża, ani kochanka, 
ani społeczeństwa, ani państwa... Czyżby z winy religii ? 


1) Op. c. t. II, s. 480—481. 2) ib. s. 480. 
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Ku temu wnioskowi zmierza Mereżkowski, podnosząc pro- 
test przeciw twardej bezwzględnej surowości Kościoła i po- 
wołując się na słowa Chrvstusa, że kto bez winy, niech 
w nią kamieniem rzuci. 

Inaczej jednak zrozumiał Tołstoj ową „tajemnicę 
zła* i na innym stanął gruncie; nie potępił Anny, jakby 
uznając potęgę namiętności, której niepodobna zdusić, 
skoro się pojawi, — ale — wynikało ztąd pytanie — czyż 
nie można uprzedzić jej pojawienia się? I innego wyjścia 
nie znalazł tu Tołstoj, jak ucieczkę od namiętności, czyli 
uśpienie zmysłów, które są jej źródłem. Lecz uśpić zmy- 
słowość, nie mieć, nie czuć w sobie ognia jej pożądań 
znaczy zaprzeć się woli życia, wyzwolić się z pod jej 
jarzma. Tu spotkał się Tołstoj z Schopenhauerem i na 
tem stanowisku pozostał. 

Pomimo tego jest między poglądem jego a filozofią 
pessymistyczną różnica zasadnicza. Wiąże się ona z ową 
bujną żywotnością natury Tołstoja, którą on sam, jako 
jednę z zasadniczych właściwości swoich, wymienił, objawy 
jej upatrując w żądzy wielkich rzeczy, nadzwyczajnych 
czynów. 

Żywotność ta zlewa się w jedno z przywiązaniem do 
życia, a z przywiązaniem tem w parze idzie ta szczegól- 
nego rodzaju wrażliwość zmysłowa Tołstoja, którą Mereż- 
kowski jasnowidzeniem ciała nazwał. „Zdaje się — 
pisze on — że w literaturze świata niema pisarza, któryby 
dorównał Tołstojowi w przedstawianiu ciała człowieczego 
za pomocą słowa* '). A ciało przecie ma swój wyraz, 
swoją „duchową przezroczystość* *), czyli jakby twarz 
swoją. Mowa ruchów wymowniejszą bywa i wyrazistszą 
od słów, łatwiej bowiem słowami kłamać, niż ruchami 
ciała i wyrazami twarzy. Jedno spojrzenie, jedno drgnienie 
mięśnia na twarzy, jeden nieświadomy odruch wypowiada 
to, czego żadne słowa nie wypowiedzą. Otóż Tołstoj umie 
dopatrzeć się najnieuchwytniejszych odcieni tej niemej 
mowy. „W dziedzinie tej niema dlań żadnych niedostęp- 
nych ścieżek; wiedza jego jest tu tak niewyczerpaną, że 


) Op. e. t. I, por. s. 186. 9) ib. t. I, s. 191. 
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zdawałoby się, iż on przeżył sto istnień w najrozmaitszych 
ciałach tak ludzi, jak zwierząt, najznamienniejsze zaś to, 
że dostrzega on przedewszystkiem takie rzeczy, które są 
zbyt pospolite, zwyczajne, ażeby mogły czyjąś uwagę 
zająć, — ale ta pospolitość przy świetle świadomości 
właśnie z powodu swej pospolitości wydaje się czemś 
nadzwyczajnem*... „Można powiedzieć, że nerwowa wra- 
żliwość tych, co dzieła Tołstoja już czytali, inną jest, niż 
była przed ich przeczytaniem '). 

Należałoby przypuścić, że takie „jasnowidzenie ciała* 
powinnoby prowadzić do jasnowidzenia wpływów ciała 
na duszę, czyli cielesnych pierwiastków w usposobieniu, 
w myślach, w czynach. Tymczasem pod tym względem 
nie poszedł Tołstoj w głąb, wszelkie raffinacye zmysłów, 
a tem bardziej zboczenia pozostały przezeń nietknięte. 
To, co w zakresie wykroczeń przeciw moralnemu porząd- 
kowi w społeczeństwie jest rzeczą tak pospolitą, że świat 
przyzwyczaił się na to patrzeć z pobłażliwością: nie- 
wierność małżeńska — to właśnie wziął Tołstoj, jako ów 
kres nieprawości, do którego dochodzi człowiek, stawszy 
się niewolnikiem zmysłowości. I poza kres ten Tołstoj 
w twórczości swej nie sięgnął. Świadczy to zaś nietylko 
o czystości jego myśli i wyobraźni, lecz więcej jeszcze 
o żywości. Czyli już to, co on dojrzał na powierzchniach 
niewoli zmysłowej, wydało mu się taką obrzydliwością, 
że ze wstrętem odwrócił się od widoku. „Obrzydzenie do 
ciała człowieczego, do człowieczego mięsa — mówi Mereż- 
kowski — unosi się nad wszystkiemi dziełami Tołstoja* *). 

Otóż ztąd to uciekając, przerzucił się on w przeciwną 
ostateczność, w bezcielesną duchowość, której głosicielem 
stał się w drugiej epoce swego życia, a przygotowaniem 
do tego była Anna Karenina. I to, tę „bezcielesną 
duchowość* zarzucił mu Mereżkowski, nazywając ją bud- 
dyjskim nihilizmem. 

Ale buddystą w ściślejszem znaczeniu wyrazu Toł- 
stoj nie był. 


1) ib. por. t. 1. s. 196—199. 
9 ib. t. I, s. 251. 
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Człowięk dąży do szczęścia drogą usianą cierpie- 
niami, a pasmo jego dążeń przerywa śmierć. Bud- 
dystę zastanawiającego się nad tem dręczy myśl o cier- 
pieniu — i w wyzwoleniu się od cierpienia streszcza on 
cel swego życia. Lecz wyobraźnię ma on tak żywą, 
że w Śmierci swojej osobistej nie widzi pociechy, albo- 
wiem nic we wszechświecie nie ginie, wszystko objęte 
jest wirem wiekuistego stawania się — i przeto z pier- 
wiastków jego osoby wytworzy się po jego śmierci nowa 
istność, więc nowe cierpienie. Takiej intensywności w wy- 
obraźni my, ludzie Północy, nawet przedstawić sobie nie 
umiemy — i nie wzruszają nas nasze przyszłe metempsy- 
chozy, skoro nie są powiązane jednością świadomości. 
Ale dla buddysty, przejętego nieskończonością cierpienia 
i istnienia, kresem dążeń nie może być śmierć, która jest 
przejściem w inny byt, lecz zaparcie się, zniszczenie 
w sobie tego, co jest pierwiastkiem i przyczyną owego 
wiekuistego stawania się — więc woli życia. Niepodobna 
zaprzeczyć skłonności u Tołstoja do tego buddyjskiego po- 
glądu, lecz pogląd ten, raczej nastrój, skojarzył się u niego 
z żądzą nadzwyczajności, z pędem do wielkich czynów, 
z myślą o tem, że wyciśnie on piętno swojej osoby na 
epoce swojej i na narodzie. Lecz cóż z tego, skoro śmierć 
ślepa a okrutna przerwie pasmo jego dni i czynów ? Więc 
śmierć go przerażała, a nie cierpienie. Z wyobraźnią bardzo 
żywą, choć w innym zwróconą kierunku, niż w Indyach, 
patrzał on w swoje przyszłe gnicie, odczuwał ciało przez 
robaki pożerane. Obraz ten nie opuszczał go, przejmował 
obrzydzeniem do śmierci i strachem przed nią, a strach 
przed strachem śmierci doprowadzał go do myśli o samo- 
bójstwie. 

Buddyjski przeto ascetyzm, który przynosi rozwią- 
zanie zagadki bytu temu, kogo przeraża nieskończoność 
cierpienia i kto od cierpienia uciec chce, nie mógł ukoić 
Tołstoja, który kochał życie, choćby pełne cierpień, a ze 
zgrozą się odwracał od myśli o śmierci, gniciu i nicości. 
Od myśli tej uciec można, zanurzając się w rozkoszach 
życia, ale dobre to dla natur bardzo płytkich. Człowieka 
z duszą głębszą ogarnia namiętność szukania, żądza wy- 
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krycia w życiu jego ukrytego sensu, tego pierwiastka 
przed którym bezsilną byłaby śmierć; pociągnąć go przeto 
może nie zaparcie się (Verneinung) woli życia, które 
żywego czyni umarłym, lecz przeobrażenie (Umkehr) jej 
w pielęgnowaniu, w urzeczywistnieniu tego, co stanowi 
istotny, niedostępny dla śmierci pierwiastek życia. Innemi 
słowy, zamiast negacyi życia trzeba stworzyć nowe życie, 
prawdziwe, potężne, nieśmiertelne życie, którego śmierć 
nie zniszczy. | do tego zmierzał Tołstoj. 


5. 
WALKA Z PESSYMIZMEM. 


Ile razy zagadnienie, czem jest życie i po co człowiek 
żyje, dręczyło duszę Tołstoja, stykając się w niej z czu- 
ciem małości człowieka i jego indywidualnego istnienia, 
zawsze przeciwwagę smutku tego czucia znajdował on 
w miłości natury, w pojeniu się pięknem jej powłoki, 
kryjącej marność, nędzę, zło życia. Lecz przyszła chwila 
wytrzeźwienia. „Człowiek może żyć — czytamy w Spo- 
wiedzi — tylko dopóki jest upojony życiem, ale skoro 
wytrzeźwieje, to nie może nie widzieć, że wszystko jest 
tylko kłamstwem — i głupiem kłamstwem%. 

Godne zaś uwagi to, że wytrzeźwiał Tołstoj nie 
wskutek ciosów jakichś, któreby nań nagle spadły. „Je- 
śliby przyszła czarodziejka — wyznaje on — i powie- 
działa mi, że spełni moje życzenie, jabym nie wiedział, 
czego mam życzyć*. Życie jego było wyjątkowo szczę- 
śliwe. Był otoczony liczną kochającą rodziną, posiadał 
znaczny majątek, dobre zdrowie, a sława jego imienia 
rozbrzmiewała po świecie. 

Ożenił się w 35 roku życia — i bezchmurne płynęły 
odtąd jego lata w Jasnej Polanie. Jego życie rodzinne 
przedstawia mocną harmonijną całość, jeśli nie doskonałą, 
to wykończoną, a zatem piękną, słowem, coś, co się nader 
rzadko w społeczeństwie rosyjskiem zdarza '). Trafnie 
i pięknie porównał Mereżkowski to życie wśród rodziny 


1) Por. Mereżkowski: op. c. t. I, str. 35. 
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ze „starodawną idyllą pasterską pod niebem stepu, nad 
falami stepowych oczeretów*... „W rysach jego twarzy 
surowej i zmysłowej, prawie grubej, chłopskiej, a jednak 
subtelnie uduchownionej maluje się nie bezcielesna jakaś 
świętość, lecz okazałość i majestat któregoś ze starych 
patryarchów, którzy stada swoje paśli pomiędzy studniami 
pustyni i radowali się z potomstwa licznego, jak piasek 
morski*. 

I oto nagle wśród tej sielanki ten przezorny gospo- 
darz, ten dobry pan dla sług i domowych, ten kochający 
mąż i ojciec, ten obywatel społecznym obowiązkom od- 
dany, a zarazem rozumnem używaniem dóbr życia zajęty 
i dzielący się niemi z najbliższymi, ten mędrzec dostojno- 
ścią podobny do patryarchów Izraela, do Abrahama, Izaaka 
i Jakóba zaczyna czuć w sobie jakiś dziwny niesmak 
i przejmuje się wstrętem do życia pchającym go aż w prze- 
paść samobójczych myśli '). Zkądże to przyszło? Wszak 
do tego. co ludzie nazywają zupełnem szczęściem, nie 
brakowało mu niczego. Wyznał to w Spowiedzi. „I przy 
tem — czytamy — nie byłem ani pomieszany na umyśle, 
ani moralnie chory. Przeciwnie, siły fizyczne i umysłowe 
miałem takie, jakie rzadko u ludzi mego wieku spotyka- 
łem. Mogłem np. kosić siano, nie ustępując chłopom, umy- 
słowo zaś pracować byłem w stanie ośm godzin z rzędu, 
nie doznając żadnych ujemnych skutków takiego natę- 
żenia*... 

Więc zkądże ów rozstrój przyszedł. Odpowiedzi bez- 
pośredniej na to niema. W każdym razie było to wyni- 
kiem tego czucia śmierci i tych myśli o istocie i celu 
życia, które go zawsze od młodu zadręczały. Tylko teraz 
popsuła się nagle dotychczasowa równowaga między pes- 
symistycznie usposabiającą świadomością swej małości, 
a żywością odczuwania wszystkich rozkoszy, które życie 
daje — i szala gwałtownie się przechyliła na stronę nie- 
ucieszonego smutku, płynącego z przeświadczenia, że jako 
ziarna piasku w pustyni lub fale na morzu, są wszelkie 
zabiegi, wszelkie zdobycze i radości ziemskie, na tle 


1 Ib. por. t. I, s. 154—5. 
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nieskończonych istnień, lecących jedne za drugiemi w ot- 
chłanie śmierci. Tołstoj osiągnął był wtedy ów zenit życia, 
gdy wszystkie siły umysłu i ciała doszedłszy do rozkwitu, 
zaczynają z porządku rzeczy schylać się ku zachodowi — 
i człowiek, tracąc ochotę i zdolność do zachwytów i upo- 
jeń młodości, trzeźwieje i okiem niezamąconem mgłą złu- 
dzeń patrzy na rzeczywistość. 

A wytrzeźwienie to oznaczało u niego, że pozostał 
sam na sam z uczuciem, które go niegdyś wśród puszcz 
i gór Kaukazu z taką siłą pochłaniało, gdy zlewając się 
w jedno z otaczającym go światem, rozmyślał nad tem, 
że tyleż po nim śladu zostanie, co po bażantach lub je- 
leniach, które wokoło niego cieszyły się z życia, — „tylko 
trawa porośnie*... Ale wtedy ze smutku tej myśli wy- 
rastał wdzięk panteistycznego zanurzania się w nieskoń- 
czonem pięknie natury, teraz zaś, gdy dawna żywość 
wrażliwości już utraconą była, podniosła się z głębin duszy 
jego i objęła całą jego istność, szpony swoje weń zapusz- 
czając, świadomość nicości tych wrażeń, tych rozkoszy 
i smutków, tych marzeń i dążeń, które go dotąd zajmo- 
wały. Poczuł on, że załamało się to, na czem stał i czem 
żył i że niema już na czem stać i czem żyć: „Życie moje 
zatrzymało się. Mogłem oddychać, jeść, pić, spać — i nie 
mogłem nie oddychać, nie jeść, nie pić i nie spać, ale 
życia nie było, gdyż nie było we mnie takich pragnień, 
których zaspokojenie poczytywałbym za konieczne ze 
stanowiska rozumu*... „Mój stan wewnętrzny wyraziłbym 
tak: życie moje jest jakimś głupim i złym figlem przez 
kogoś mnie wypłatanym. Choć nie uznawałem tego kogoś, 
ale ta forma wyobrażenia, że ktoś ze mnie głupio i brzydko 
zadrwił, wydając mię na świat, była najnaturalniejszą 
dla mnie formą wyobrażenia*... „Myśl o samobójstwie 
przyszła do mnie również naturalnie, jak przed tem przy- 
chodziły myśli o polepszeniu warunków życia. I myśl ta 
tak była kuszącą, że musiałem przeciw samemu sobie 
używać wybiegów, ażeby zbyt pośpiesznie jej do wyko- 
nania nie doprowadzić*... „Byłem, jak człowiek, który 
się zabłąkał w lesie i strach go ogarnął — i rzuca się on 
na wszystkie strony, chcąc w jakikolwiekbądź sposób 
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wyjść na drogę, — rzuca się, choć wie, że każdy krok 
bardziej jeszcze go wikła*... „Strach ciemności był zbyt 
wielki; chciałem, co prędzej, wyzwolić się z niego z po- 
mocą kuli czy pętli*. Samobójstwo wydawało się naj- 
lepszem wyjściem. 

Pytanie, które Tołstoja w 50 roku życia postawiło 
nad przepaścią samobójstwa, było, mówi on, pytaniem 
najprostszem, tkwiącem w duszy każdego człowieka, po- 
cząwszy od głupiego dziecka aż do najmędrszego starca. 
Pytanie to brzmiało: jaki będzie wynik tego, co robię 
teraz, co robić będę jutro, jaki będzie wynik mego całego 
życia. „To samo zaś pytanie — dodawał — można wy- 
razić inaczej: poco mam żyć, poco pragnąć, dla czego 
mam czemkolwiekbądź się zajmować*... „Zanim się zajmę 
moim majątkien w gub. Samarskiej. wychowaniem syna, 
napisaniem książki, muszę wiedzieć, dla czego mam to 
wszystko robić; dopóki nie wiem, dla czego, — nie mogę 
nic robić, nie mogę żyć*. — Ale w tak postawionem py- 
taniu zawierała się już odpowiedź, ta mianowicie, którą 
daje filozofia pessymistyczna. Skoro bowiem człowieka 
ogarnęło wątpienie o potrzebie wszystkiego, co robi, 
z czego składa się życie i co się wyraża w nieskończo- 
nym łańcuchu pragnień, to rzeczą najprostszą — wyrzec 
się pragnień, wyrzec się życia, czyli za życia już przestać 
żyć, wyzwalając się z woli życia, która jest istotą wszech- 
świata. Sama jednak możliwość takiej, dobrze Tołstojowi 
znanej z filozofii Schopenhauera odpowiedzi, przerażeniem 
napełniała duszę jego, jako człowieka z potężnem czuciem 
swej jaźni i nieśmiertelności. Wszak dzieła mędrca nie- 
mieckiego nigdy nie przyniosły mu były ukojenia; por- 
wały mu tylko wyobraźnię i myśl pięknem formy i nie- 
ubłaganie śmiałą a zgodną z wrodzoną mu skłonnością 
do pessymizmu analizą życia — i pytanie swoje streszczał 
on w nowej formule zupełnie obcej buddyzmowi i filozofii 
pessymistycznej: czy w życiu mojem jest coś, czego nie 
zniszczy nieunikniona, czyhająca na mnie śmierć. 

Pytanie to dręczyło go zawsze, lecz nigdy przedtem 
nie stanęło przed nim w takiej grozie. Postanowił więc 
spojrzeć wstecz, aby pokrótce zdać samemu sobie i czy- 
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telnikowi sprawę z tego szukania odpowiedzi na straszną 
zagadkę bytu, które od dni młodych stanowiło treść jego 
rozmyślań. Przebywając — opowiada on — w atmosferze 
przesiąkniętej filozofią pozytywną i kultem wiedzy przy- 
rodniczej, usiłował on łudzić siebie tą wiarą w postęp 
czyli w stopniowe doskonalenie się ludzkości, która jest 
religią pozytywistów, tj. tych, co dobrowolnie się zamknęli 
w dziedzinie ograniczonej zmysłami, twierdząc, że po za 
nią albo nic niema, albo to, co może tam być, ich nic 
nie obchodzi. Świadomość, że on jest cząstką doskona- 
lącej się przez oświatę całości i że do tego postępu sam 
swoją literaturą się przyczynia, miała być dla niego przy- 
stanią ciszy wśród burz żywota. Ale filozofia taka — 
dodawał — przydać się może chyba tylko ludziom bardzo 
młodym, tj. takim, którzy sami są w fazie fizycznego 
i umysłowego rozwijania się. Przyszedł zaś czas, „gdy po- 
czułem, że nie rosnę, lecz usycham, że mięśnie słabną, 


a zęby wypadają — i zobaczyłem wtedy, że prawo po- 
stępu nietylko nic nie objaśnia, ale że go nigdy nie było 
i być nie może — tylko ja wziąłem za prawa to, co 


sam w sobie w pewnej epoce mego życia znalazłem. 
Słowem, odpowiedź pozytywizmu na zagadnienie bytu mo- 
żna było zawrzeć, według Tołstoja, w następującem zdaniu: 
„wśród nieskończenie wielkiej przestrzeni, w ciągu nie- 
skończenie długiego czasu nieskończenie małe cząstki 
podlegają nieskończenie skomplikowanym przemianom — 
i gdy zrozumiesz prawa tych przemian, wówczas zrozu- 
miesz poco żyjesz na ziemi*. Czyli oparta na naukach 
przyrodniczych filozofia pozytywna daje odpowiedź wy- 
mijającą, a takie ignorowanie zagadnienia najbliżej obcho- 
dzącego każdego człowieka świadczy o przytępieniu myśli 
i wyobraźni. I choć tę tępość myśli i wyobraźni szumnie 
nazywają filozofią pozytywną, jednak tępym z natury 
nie będąc, nie mógł i nie chciał Tołstoj sztucznie siebie 
ogłupić. 

Przerzucił się więc do metafizyki. Ta przynajmniej 
wyraźnie stawia pytanie, czem jest człowiek i poco Żyje. 
Prędko jednak przekonał się, że zamiast odpowiedzi, ona 
powtarza pytanie, tylko w bardziej skomplikowanej formie. 
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Bo co za pożytek praktyczny dla człowieka, gdy mu po- 
wiedzą, że istota rzeczy nazywa się substancyą, czy du- 
chem, czy wolą? Pocóż — może on zapytać — ta sub- 
stancya istnieje, co ztąd dla mnie wynika, że ona jest 
i że ona będzie, gdy ja już przestanę istnieć. Więc meta- 
fizyka nietylko nie odpowiada, lecz sama daremnie stawia 
pytanie. 

Zagłębiając się jednak w metafizyczne systemy, do- 
szedł Tołstoj, jak przed nim Schopenhauer, do rozróżnienia 
między filozofią profanów, która jest tylko zabawką myśli, 
a filozofią prawdziwą, która usiłuje ściśle na zadane py- 
tanie odpowiedzieć. Przekonał się dalej, że tę prawdziwą 
filozofię głosił dawniej Budda a za dni naszych Schopen- 
hauer; obok nich postawił jeszcze króla Salomona, który 
także poznał, że wszystko jest marnością — i Sokratesa, 
ponieważ powiedział, że zbliżamy się do prawdy w miarę 
tego jak oddalamy się od życia, że przeto śmierć jest 
dobrem, zkąd wynika, iż życie jest złem. Ale im głębiej 
zapuszczał się w istotę ich filozofii, tem jaśniej widział, 
że ona, ta jedyna, sumienna, poważna i ścisła filozofia, 
uznając życie za coś takiego, co nie powinno być, coś, 
co należy zniszczyć, utwierdzała go w jego rozpaczy, za- 
miast koić nadzieją. Pogodnej rezygnacyi Buddy i Schopen- 
hauera nie pojmował. W gwałtownym bowiem uściskn 
porywał go prąd życia; więc nie umiał wznieść się ponad 
życie, na tę niedostępną wysokość, z której mistrzowie 
pessymizmu już z woli życia wyzwoleni spoglądali na 
znikomość świata, na nędzę człowieka w oceanie zjawisk 
tonącego. W określeniu zła Tołstoj był nie metafizykiem ale 
człowiekiem czynu: „Ostatnią kwestyą — pisał do Strachowa 
w owej przełomowej epoce (1876) — poruszoną przez nas 
w naszej filozoficznej korespondencyi było zło*... „Oto 
moja odpowiedź: Złem jest wszystko, co jest rozumne ze 
stanowiska świata; zabójstwo, grabież, karanie — wszystko 
to jest rozumne, oparte na wywodach logicznych ; miłość, 
ofiara z siebie to nonsens* ')... Było to odpowiedzią czło- 


1) P. Birjukow: „I. N. Tołstoj*. Życiorys (po ros.). Moskwa 
1908, t. II, s. 303. 
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wieka zrozpaczonego, któremu obcą jest rezygnacya, który 
nie wzdraga się przed wyciągnięciem ztąd wniosku, że 
złem jest życie w istocie swojej, złem — istota bytu i że 
trzeba zrzucić z siebie to jarzmo. Nie umiał on zobojętnieć 
dla życia; nie zdołałbv nigdy wyrobić w sobie tego 
usposobienia, które Leopardi tak wspaniale określił, że 
„Szczęścia lubej mary już nie nadzieja znikła, lecz prag- 
nienie*. Przeciw buddyjskiemu wyczekiwaniu śmierci pro- 
testowała jego dusza, pragnąca pracy i czynu; nihilizm 
negacyi życia, o który go oskarża Mereżkowski, był mu 
zawsze wstrętny. 

I miotając się w usiłowaniu wydostania się z duszą- 
cego uścisku rozpaczy i śmierci, znajdował on przewod- 
nika w tym instynkcie życia, który mu mówił, że pojęcie 
życia jest nierozłącznie z pojęciem Boga związane, z wiarą 
w Boga, że tylko wiara ta daje treść życiu, które po za 
Bogiem, bez Niego byłoby tylko pędem ku śmierci, krót- 
kiem przejściem z nędzy narodzin do zgnilizny grobu. 
Ten zaś instynkt życia Tołstoj trafnie nazwał szukaniem 
Boga, dodając, że nietylko szukanie to nie było w nim 
wynikiem rozmyślań, ale było w bezwzględnem z niemi 
przeciwieństwie, szło bowiem z serca: „Skoro tylko uświa- 
damiałem sobie, że istnieje moc, pod władzą której jestem, 
natychmiast zaczynałem czuć możliwość życia*. — Czyli 
osoba człowieka tak niezmiernie mała na tle wszechświata, 
olbrzymiała w oczach Tołstoja w tych rzadkich, zrazu 
bardzo rzadkich chwilach, w których umiał wznieść się 
aż do odczucia związku człowieka z Bogiem. Człowiek, 
jako stworzenie żywego Boga, moeno ze Stwórcą swoim 
związane, noszące w sobie obraz i podobieństwo Tego, 
który jest, i tem samem do nieśmiertelnego istnienia 
przeznaczone, porywał mu wyobrażnię i serce swojem 
nieskończonem wyniesieniem ponad człowieka, jakim go 
przedstawiała mu nauka, tj. zjawiającego się na fali bytu, 
jako wynik jakiejś ślepej ewolucyi materyi a zjawiającego 
się po to, aby wnet zapaść w otchłań zgnilizny. 

Ale przeciw sercu, które wzywało Boga i w chwi- 
lach wiary czuło w sobie radość bytu, powstawał rozum 
przez bezbożną tilozofię XIX wieku ukształcony; wąt- 
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pienie znowu ogarniało Tołstoja — i daremnie wołał do 
nieznanego Boga: Boże zmiłuj się, zbaw mię; naucz mię, 
o Boże mój! — A wątpienie to było nowem zapada- 
niem w pessymizm i nową a rozpaczliwą walką z filo- 
zofią pessymizmu. 


6. 
ODNOWIONE CHRZEŚCIJAŃSTWO. 


Logicznem wyjściem z pessymizmu dla Europejczyka, 
który nie wiąże wcale myśli o niezniszczalności materyi 
z odczuwaniem jakichś przyszłych żywotów i cierpień, 
byłoby samobójstwo. A jednak, pomimo opanowującej go 
nieraz pokusy, Tołstoj życia sobie nie odbierał, owszem, 
„żyłem — pisze — myłem się, ubierałem się, gadałem, 
nawet pisałem książki*. I to właśnie, ta niekonsekwencya 
zadręczała go, zachwiewając w nim ufność w siły tego 
rozumowania, które go do samobójstwa prowadziło. „Cóż 
to? czyżbyśmy jedni tylko, Schopenhauer i ja, byli tak 
rozumni, że pojęliśmy bezmyślność i zło życia?* A mi- 
liony innych istot ? — I tu, z samego dna wątpienia wy- 
dobywała go myśl, która w nim zawsze żywą była, że 
to „kółko ludzi uczonych, zamożnych i dużo wolnego 
czasu mających, do którego on należy, nie stanowi wcale 
ludzkości całej*. Wynikało zaś ztąd, że prawdy o życiu 
należy szukać nie u tych nielicznych, „którzy zatracili 
świadomość znaczenia życia, ale u tych milionów, które 
żyły i żyją, wiedząc dla czego żyją, które przeto posia- 
dają wiedzę o życiu*, nie wiedzieć z jakiej przyczyny 
gardzoną przez tych, co się do intelligencyi zaliczają. Sło- 
wem, należało, jak tego próbował Bezuchow w Wojnie 
iPokoju, jak to uczynił K, Lewin w Kareninie, zbli- 
żyć się do ludu. A obcowanie z ludem uczyło go, że siłę 
życia daje wiara. 

Badając jednak wiarę ludu, przekonywał się, że jest 
zmięszana z przesądami, których rozum jego w żaden 
sposób przyjąć nie był w stanie. Wtedy to zwrócił się 
do oficyalnych patentowanych przedstawicieli wiary, do 
popów. Ale ich wiara była zbiorem luźnych poglądów 
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ani udowodnionych, ani, co ważniejsze, wywierających 
wpływ na ich życie, Wniosek przeto, do którego doszedł 
po zbadaniu rozmaitych postaci wiary, był ten, że wiara 
w przeciwieństwie do wiedzy rozumnej jest wiedzą bez- 
rozumną, czyli po prostu nonsensem. A jednak „nonsensu* 
tego odrzucić on nie chciał, nie miał nawet prawa. Albo- 
wiem tylko ten „nonsens* nadaje życiu naszemu znaczenie, 
którego nie niszczą ani cierpienia ani śmierć, on w nas 
wlewa siłę życia. A zatem, jeśli wiara nie zgadza się 
z wnioskami rozumu, to zamiast przejść nad nią do po- 
rządku, trzeba wpierw siebie zapytać, czy wiara nie jest 
raczej wiedzą znaczenia życia, lecz wiedzą, do zdobycia 
której sam rozum nie wystarcza. 

Dość mu zaś było pytanie to postawić, ażeby zro- 
zumieć, że „prawdę zasłaniały przed nim nie tyle błędy 
myślenia, ile raczej samo życie, które prowadził dotąd, 
które prowadzą wyższe warstwy w tych wyjątkowych 
warunkach epikureizmu i możliwości zaspakajania wszel- 
kich pożądań*. Zrozumiał on to, że chcąc zrozumieć życie 
i jego znaczenie, trzeba przestać być dogadzającym sobie 
we wszystkiem pasożytem, a zacząć Żyć życiem rzeczy- 
wistem, czyli przyjąć to jego znaczenie (smysł) boskie 
które mu nadaje ogół ludzkości, i według tego żyjąc, 
czyli „po Bożemu* sprawdzić, czy rozwiązanie zagadnienia 
bytu, które daje wiara ludu, jest prawdziwe. Innemi słowy, 
kto chce poznać rzeczywiste znaczenie życia, ten przede- 
wszystkiem powinien przeobrazić własne życie, tj. wyrwać 
się z małości tego życia, z jego przywiązań do rzeczy do- 
czesnych, marnych, a żyć tak, jak gdyby życie miało 
znaczenie nieskończone. Życie jest drogą do poznania 
prawdy, a nie rozum. 

Otóż w tej właśnie „teoryi poznania* zawiera się 
oryginalność myśli Tołstoja. Zbliżył się on do Kanta, 
który także uznał był niezdolność rozumu teoretycznego 
do poznania prawdy, ale negacyom tego teoretycznego 
rozumu Kant przeciwstawił afirmacyę rozumu praktycz- 
nego, dla którego rzeczą pierwszą, najpewniejszą, punktem 
wyjścia do życia i myślenia o życiu jest imperatyw su- 
imienia, prawo moralne. Lecz Tołstoj, jako wychowaniec 
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pozytywizmu, na miejscu imperatywu moralnego, który 
jest faktem, lecz nie faktem powszechnym, jak twierdził 
Kant, nie bezpośrednią dla każdego pewnością, postawił 
doświadczenie. Przedewszystkiem doświadczenie zewnę- 
trzne, wskazujące, że wbrew tej negacyl życia, do której 
dochodzi rozum, gdy się sumiennie nad światem zjawisk 
zastanawia, ludzie żyją, a siłę do życia czerpią z wiary, 
która życiu nadaje owo nieskończone znaczenie. Wypły- 
wał ztąd wniosek, że trzeba spróbować żyć, jak żyją ci 
ludzie, którzy wierzą, a wtedy przekonamy się, czy słusz- 
ność po ich stronie; jednak zastosowanie takiego wniosku 
do własnego życia przechodziłoby siły ludzkie — bo jakże 
wejść na trudną drogę ascetyzmu, nie wiedząc jeszcze 
czy ona do celu doprowadzi? Ale do doświadczenia ze- 
wnętrznego dołączał się tu głos głębszego wewnętrznego 
doświadczenia, który stwierdzał w człowieku istnienie in- 
stynktu życia, objawiającego się, jako żądza życia silniej- 
sza nad wszelką buddyjską czy Schopenhauerowską nega- 
cyę bytu. Otóż na tem oparł Tołstoj twierdzenie, że życie 
jest czemś pierwotniejszem, niż rozum, że rozum jest tego 
życia, tej siły czy woli życia wytworem — i dla tego 
w szukaniu prawdy zasadniczej: po co żyję — pierwszeń- 
stwo należy się temu instynktowi życia nie zaś rozumowi. 

Wiemy zaś że instynkt życia Tołstoj ściśle wiązał 
z pojęciem Boga, z potrzebą wiary, iż pojęciu temu od- 
powiada rzeczywisty, żywy Bóg — i dła tego instynkt 
życia nazywał on szukaniem Boga. „Wszak żyję, praw- 
dziwie żyję tylko wtedy, kiedy czuję Boga i szukam Jego. 
Więc czegóż jeszcze szukać mam? — zawołał we mnie 
głos jakiś, Oto On! On jest tem, bez czego żyć niepo- 
dobna. Znać Boga i żyć — to jedno i to samo. Bóg jest 
życiem*... „Żyj, szukając Boga, a wtedy nie będzie życia 
bez Boga*. I w przeświadczeniu tem znalazł on siłę do 
życia, dało mu ono ów spokój, ową radość wewnętrzną, 
która w miarę lat i postępów w pracy nad sobą coraz 
bardziej go rozjaśniała, wywierając swój czar na każdym, 
kto miał sposobność obcowania z mistrzem. „Tołstoja — 
pisał Strachow do Feta w r. 1879 — znalazłem w dosko- 
nałem usposobieniu. Z jaką żywością daje się on unosić 

Zdziechowski. Pessymizm t. 11. 7 
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myślom swoim. Tak gorąco szukają prawdy tylko młodzi 
ludzie, i mogę stanowczo powiedzieć, że on jest teraz 
w pełnym rozkwicie sił swoich* ”). 

„W nauce Tołstoja — pisze z tego powodu L. Obolen- 
skij?) — mamy ściśle określoną i bardzo oryginalną teoryę 
poznania, wprowadzającą, jako jednę z metod, poznawanie 
samem życiem, czyli przystosowywanie do życia i urze- 
czywistnianie praw związanych z pojęciem nieskończo- 
ności*... „Teorya ta przedstawia w świecie ducha zja- 
wisko dziwne i tak oryginalne, że trudno nazwę dla niej 
znaleźć; jest to bowiem nauka o nieskończoności, która 
nie jest metafizyką, gdyż 'Vołstoj, zasadniczo odrzuciwszy 
metafizykę, jako dążność do poznania rozumem tego, co 
nieskończone, nadzmysłowe a zatem nadrozumowe, za- 
chęca natomiast do poznawania nieskończoności doświad- 
czeniem, życiem, całą istotą naszą%. 

Temu imperatywowi religijnemu Tołstoja: żyj ży- 
ciem Bożem, czyli tak, jak gdyby życie twoje miało zna- 
czenie nieskończone — możnaby zarzucić tę samą dowol- 
ność, co moralnemu imperatywowi Kanta, tj. że nie jest 
wyrazem faktu powszechnego. Ale Tołstoj, uprzedzając za- 
rzut, wystawił świadomość Boga i zależności człowieka od 
Boga nie jako pewnik bezpośredni, lecz jako wynik do- 
świadczenia wewnętrznego. Dokładnie sformułowane, na- 
czelne przykazanie nauki jego brzmiałoby tak: Ponieważ 
chcesz żyć wiecznie, pomimo że śmierć na ciebie czyha 
i może w każdej chwili przeciąć pasmo dni twoich, więc, 
aby uniknąć śmierci, zaufaj instynktowi życia, który czyn- 
ność twoją i życie rozszerza w nieskończoność, wiążąc 
z wiekuistem życiem Boga — a życie twoje nabierze wów- 
czas znaczenia, wobec którego bezsilną będzie Śmierć. 

Utożsamiając zaś ów wszechsilny w człowieku in- 
stynkt życia z szukaniem Boga, Tołstoj wkraczał na ten 
sam grunt, na którym stoi eksperymentalna czyli mi- 
styczna teologia. Od panującej w Kościele katolickim 
teologii scholastycznej, nawskróś intellektualizmem prze- 


1) Birjukow:o.c. t. II, s. 333. 
2) W rozprawie o filozofii Tołstoja (Petersb. 1886). Por. s. 103—4. 
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siąkniętej, różni się ona tem, że argumentacyę, która 
używaną bywa do uzasadnienia wiary w Boga, przed- 
stawia w odwrotnym porządku. Według „objawionej* teo- 
logii Bóg jest postulatem rozumu, operującego na podstawie 
prawa przyczynowości i szukającego przyczyny pierw- 
szej, — Bóg zaś, jako postulat serca i duszy, jako ukojenie 
zrośniętych z duszą tęsknień za nieskończoną wiekuistą 
szczęśliwością, zostaje. zepchnięty gdzieś na drugi plan, 
do roli retorycznej ozdoby kaznodziejskich lub apologe- 
tycznych popisów. U mistyków zaś i u Tołstoja wręcz 
przeciwnie, Bóg jest postulatem duszy, która żyje i żyć 
chce, więc postulatem życia, które jest rzeczą pierwszą, 
gdyż rozum, jako wytwór życia, może mieć tam, gdzie 
o określenie życia chodzi, tylko drugorzędne znaczenie 
narzędzia do utwierdzenia i formułowania tego, co instynkt 
życia podpowiada. 

Tak stawiając kwestyę, Tołstoj występował, jako 
zwiastun kierunku, który, zaznaczając się coraz silniej 
we współczesnej myśli katolickiej, jest reakcyą przeciw 
scholastyce, przeciw intellektualistycznemu traktowaniu 
zagadnień najgłębszych, tych, co sięgają po za powierzchnię 
zjawisk — a zjawiska tylko dostępne są rozumowi teo- 
retycznemu. Kierunek ten wypłynął z przeświadczenia, 
że niepodobna nadawać charakteru absolutnego wnioskom 
rozumu dla tej prostej przyczyny, że ile jest systemów, 
tyle sposobów tłómaczenia wszechświata, a wszystkie, na 
podstawach rozumowych budowane, wzajemnie się zaprze- 
czają. Potrzebnym przeto do uzasadnienia i objaśnienia 
wiary, za którą wzdycha człowiek, staje się inny czynnik: 
czynnik moralny. 

Ale to wysunięcie moralnego pierwiastka w religii 
było i początkiem i zarazem końcem styczności Tołstoja 
z modernizmem katolickim '). Wziąwszy doświadczenie 
wewnętrzne, jako świadectwo istnienia Boga, Tołstoj da- 
lej w tym tj. teologicznym kierunku nie poszedł; nie zaj- 
rzał on w dziedzinę mistyki, czyli wewnętrznego stosunku 


t) Por. M. Zdziechowski: „Modernizm i Tołstoizm* w „Mosk. 
Jeżeniedielniku*. 1908. 
q= 
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duszy z Bogiem, ani też wyprowadził z faktu, że Bóg 
istnieje, konieczności Objawienia oraz Kościoła. Czyli 
rozum odrzucił on na bok tylko na jednę chwilę, ażeby 
stwierdzić jego niemoc wobec zasadniczego zagadnienia 
bytu i wziąć do poznania dręczącej duszę tajemnicy sil- 
niejszego i pewniejszego, niż rozum, przewodnika. I do- 
szedłszy z pomocą przewodnika tego do Boga, rozstał 
się tam z nim i znowu wrócił do rozumu, do racyonalizmu, 
'ito do racyonalizmu spojonego ściśle z tą filozofią po- 
zytywną, w której się wychował. O Bogu mówić przestał, 
bo to przekracza dziedzinę zmysłów, a zatem i poznania. 
Bóg jest niedostępny dla człowieka, wszelkie przeto za- 
stanawianie się nad jego istotą byłoby daremną stratą 
czasu. Wystarczyło mu negacyjne określenie Boga, że jest 
tem bez czego człowiek obejść się nie może — i pomijając 
metafizyczną stronę religii, poświęcił wszystkie siły roz- 
wiązaniu zagadnienia bezpośrednio obchodzącego każdego 
człowieka: jakiem ma być życie szczęśliwe i zarazem dobre. 

Tu zaś, nie przyjmując ani Objawienia ani nauki 
Kościoła, zaufał wyłącznie rozumowi. O ile był bezwzględ- 
nym w wykazywaniu niemocy rozumu, gdy chodzi o po- 
znanie prawdy zasadniczej, absolutnej, o tyle ślepo pod- 
dał się jemu w wyprowadzaniu konsekwencyj tego nie- 
skończonego znaczenia życia, jakie z wiary w Boya wynika. 
Szczególnie charakterystycznym pod tym względem jest 
jego wstęp do wykładu Ewangelii. Każdy — dowodzi on — 
nawet prosty, nawet głupi człowiek potrafi jako tako 
myśl swoją wyrazić w słowach; jakże więc przypuścić, 
że ten, którego świat chrześcijański uczcił, jako Boga, 
umiejętności tej nie posiadał i że wskutek tego naukę 
swoją podał w takiej formie, iż rozmaici ludzie poczęli 
ją sobie rozmaicie tłumaczyć — i zamiast być drogą do 
zbawienia stała się ona dla ludzi źródłem wzajemnych 
nienawiści, złorzeczeń, walk, prześladowań, słowem klęsk 
do dziś dnia trapiących świat! Odpowiedź na to może 
być tylko jedna, że do nauki Chrystusa poprzyczepiali 
ludzie rozmaite rzeczy, aby dogodzić upodobaniom swoim 
lub interesom. Chcąc przeto mieć naukę ową w jej praw- 
dziwej pierwotnej postaci, należy wyrzucić z niej wszystko, 
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co jest niejasne, dwuznaczne, sprzeczne z przykazaniem 
miłości, ze zdrowym rozsądkiem, z rozumem. 

I tego oczyszczenia podjął się Tołstoj, lecz zapomi- 
nając o nieufności do rozumu, której tyle razy i tak 
energicznie dawał wyraz, — i o tem, że ile ludzi, tyle 
rozumów, i każdy inaczej „oczyszczałby* Ewangelią, — 
on osądził, że rozum jest tylko jeden — we wszystkich 
ten sam — i że przeto każdy, w kim on jest, przyjmie, 
przyjąć masi Ewangelię w postaci, w jakiej ją Tołstoj 
podaje, oczyszczoną ze wszystkich naleciałości, które głup- 
stwa ludzkiego są dziełem. 

Ale podchodząc do Ewangelii z rozumem zamknię- 
tym w świecie zjawisk i odrzucającym wszystko co po za 
tę dziedzinę sięga, wszystko, co jest nadprzyrodzone, 
Tołstoj tem samem spychał Chrystusa z wyżyn boskości 
i stawiał go w jednym szeregu z innymi nauczycielami 
i twórcami religii. I temu nie zaprzeczał. Ludzkość, głosił 
on, wydała kilku ludzi obdarzonych wielkim rozumem, 
którzy życie swoje poświęcili sumiennym rozmyślaniom 
nad tem, jak żyć dobrze i szczęśliwie, czyli zgodnie z wolą 
Bożą. Są to Lao-tse, Konfucyusz, Budda, Chrystus... Lecz 
rozum każe uznać, że Chrystus jest z nich wszystkich 
największym i że Ewanyelia jest najlepszą księgą mą- 
drości. Ale dlaczego ? — możnaby zapytać Tołstoja. Kto 
zaręczy, że rozum jest tu nieomylny ?... 

„Oczyszczoną* z dodatków, przez głupotę ludzką 
dyktowanych, naukę Chrystusa Tołstoj streścił w nastę- 
pujących pięciu przykazaniach wyjętych z V r. Ew. Ma- 
teusza 1): a) nie zabijaj, — o) nie cudzołóż (aż do uni- 
kania widoku piękna cielesnego, jako grożącego niebez- 
pieczeństwem myśli nieczystej), — c) nie przysięgaj, — 
d) przebaczaj tym, co cię skrzywdzili, — e) miłuj nie- 
przyjaciół swoich. — Stosując zaś ze zwykłą sobie, nie- 
ubłaganą, nie dającą się niczem złagodzić ani odstraszyć 
ścisłością przykazania te do życia, stanął mistrz w bez- 
względnej oppozycyi nietylko do wszystkich istniejących 


1) Por. W. Karowski (pseudonim mój): „Lew Tołstoj i jego 
„Zmartwychwstanie* (odbitka z „Czasu*), Kraków 1900, s. 3—4. 
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wyznań chrześcijańskich, ale zarazem do wszelkiego po- 
rządku państwowego. W przykazaniu bowiem przeba- 
czaj tym, którzy cię skrzywdzili zawiera się 
potępienie tego, co ztąd wynika, tj. więzień i wszelkich 
kar; w przykazaniu miłuj nieprzyjaciół twoich 
zawiera się potępienie wojny i zawodu wojskowego; 
wobec przykazania nie przysięgaj nie może ostać 
się ani władza ani powaga państwa, które od poddanych 
wymaga przysięgi wierności. 

Jest to anarchizm, tylko bez dynamitu, anarchizm chrze- 
ścijański, niewzruszenie oparty o słowa z Ew. Mateusza, 
stanowiące według Tołstoja, podstawę całej Ewangelii: 
„A ja wam powiadam, żebyście się nie sprzeciwiali złemu*. 
Połączenieto anarchizmu z chrześcijaństwem może dziw- 
nem się wydać Europejczykowi, który widzi naokoło 
siebie i anarchistów bardzo dalekich od chrześcijaństwa 
i nauczycieli chrześcijańskich niemniej oddalonych od 
anarchizmu, ale nie widzi anarchistów i chrześcijan za- 
razem. Jliecz dziwniejszą jeszcze jest niekonsekwencya, 
gorzej jeszcze, ta sprzeczność w rozumowaniu Tołstoja, 
która go do anarchizmu chrześcijańskiego zawiodła. Nie 
było dotąd, z wyjątkiem Dostojewskiego, w literaturze 
świata równie głębokiego znawcy duszy ludzkiej, nie było 
człowieka, któryby tak dokładnie zbadał i tak wstrząsa- 
jąco przedstawił obrzydliwość grzechu, — a jednak, po- 
mino tego wgłębienia się w kryjówki grzechu i zła, niema 
równego Tołstojowi optymisty pod względem wiary w łat- 
wość zwycięztwa prawdy, której panowanie utrwali 
wszechpotężny rozum w imię wyrytej w nim woli Boga. 
Więc z jednej strony bezlitośny, z pessymizmem grani- 
czący realizm w pojmowaniu i obnażaniu złości i prze- 
wrotności ludzkiej, z drugiej — promienna wiara w blizką 
jutrzenkę wolności wewnętrznej i prawdy! Jakże tę sprze- 
czność wytłumaczyć? Mnie się zdaje, że cywilizacyjną 
młodszością Rosyi i tym szałem żywiołowych świeżych 
potęg w duszy Rosyanina, których wyrazem — narodowe 
przysłowie Mope no KOJIBHAa. 

W blizkim związku z tym optymizmem jest obojęt- 
ność Tołstoja w sprawie urzeczywistnienia zasad własnej 
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nauki w życiu społecznem. Jak gdyby wszystko samo 
zrobić się miało; poczekajmy trochę, a słońce rozumu 
zwycięzko się wzniesie ponad mgły namiętności. Nigdy 
nie usiłował Tołstoj grupować koło siebie wyznawców 
swoich, ażeby z nimi stworzyć zawiązek nowej społecz- 
ności religijnej. Znaleźli się wprawdzie ludzie, którzy po- 
zakładali gdzieniegdzie gminy w duchu Tołstojowskich 
zasad, ale, o ile wiadomo, działali oni na własną rękę, 
bez bliższego porozumienia się z mistrzem i Tołstoj do 
ich prób nie przywiązywał wagi. Zrozumiał on, że w wa- 
runkach dzisiejszych trzeba heroizmu, przechodzącego siły 
człowieka, ażeby ściśle wypełnić jego przykazania. Więc 
nie zażądał tego od ludzi. Myśl główną jego książki K ró- 
lestwoBoże w was można streścić w słowach: żyjcie 
nadal, jakeście żyli dotąd, tylko miejcie to przeświad- 
czenie, że życie wasze jest nikczemne, że dzisiejszy porzą- 
dek świata, do którego życie wasze stosujecie, jest prze- 
ciwny Boskiemu prawu miłości, że zatem nie jest dziełem 
rozumu, ale namiętności. Musi przeto być zburzony, tylko 
nie orężem gwałtu, lecz rozumem i miłością. Im więcej 
będzie ludzi, którzy to zrozumieją, tj. ludzi rozumnych, 
słyszących głos woli Bożej wyrytej w ich sumieniu, tem 
łatwiej runie dzisiejszy porządek zły, albowiem nie będą 
oni dokładali starań do utrzymania jego, nie znajdą w sobie 
energii do stawiania oporu burzy, która zniesie dzieło 
namiętności i gwałtu — a potem — po burzy — nastąpi 
panowanie dobra. 

Ale zkąd ta pewność, że dobro odniesie zwycięztwo 
i że na grobie starego porządku nie zapanują nowe na- 
miętności i gwałty? Tego Tołstoj nie wytłumaczył i w tem 
tkwi niekonsekwencya wielkiego znawcy duszy ludzkiej — 
niekonsekwencya, wynikająca z tego samego, co u J. J. 
Rousseau obłędu wiary w człowieka. 

Dla tego to Tołstoj, choć zwalczył w sobie pessy- 
mizm i wszedł w sferę chrześcijańskiego poglądu na świat, 
nie objął jej jednak w całości. On wziął chrześcijanizm 
jako antytezę pessymizmu, jako affirmacyę pozytywnego 
ideału królestwa Bożego przeciw negacyjności nirwany, 
a nie dojrzał wspólności tu i tam punktu wyjścia, którym 
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jest świadomość potęgi zła i konieczności wyzwolenia. 
Nie przyjął dogmatu grzechu pierworodnego, w którym 
pessymistyczna w istocie swojej idea upadku i wyzwo- 
lenia znalazła swój złagodzony chrześcijański wyraz. Za- 
sadniczą ułomność człowieka, którą uznaje religia chrze- 
ścijańska, a z ludzi każdy, kto trzeźwo patrzy na rzeczy — 
ułomność tę tem bardziej powinien był widzieć genialny 
badacz duszy ludzkiej, twórca Wojny i Pokoju i Ka- 
reniny. Lecz zasłonił ją wiarą, powiedziałbym wmawia- 
niem w siebie jakiejś nie wiedzieć zkąd nagle zrodzonej 
ina niczem nie opartej wiary w potęgę i nieomylność 
rozumu, który jest pierwiastkiem Bożym w człowieku. 

Tę wiarę możnaby nazwać nową formą owej żądzy 
nadzwyczajnych rzeczy i czynów, która go nieraz pory- 
wała ponad rzeczywistość, a w latach dziecięcych łudziła 
myślą, że potrafi wzlecieć i puścić się w zawody z go- 
niącemi wśród chmur ptakami. Wraz z wielkim indywi- 
dualistą z początku stulecia, Fichte'm, mógł on w upojeniu 
potęgą żądzy swojej zawołać, że Królestwo Boże urzeczy- 
wistnionem będzie „w życiu i przez życie, bo rozum roz- 
kazuje mi żyć, — urzeczywistnionem będzie bo ja je- 
stem*. Ale wbrew takim upojeniom, którym wszystko 
wydaje się łatwem, dogmat grzechu pierworodnego w re- 
ligii chrześcijańskiej jest uznaniem siły zła i, co za tem 
idzie, niemożliwości tu, w życiu doczesnem, zupełnego 
jego zniszczenia, ztąd zaś wynika konieczność liczenia 
się z tą siłą zła, więc takich lub innych z nią kompro- 
misów, które w tym lub owym wypadku przejść mogą 
w sprzeczną z duchem Ewangelii pobłażliwość dla grzechu. 
Otóż na tem tle, jako reakcya przeciw wszelkim obniża- 
jącym powołanie i znaczenie Kościoła kompromisom z po- 
tęgami tego świata, jako dążność do urzeczywistnienia 
myśli Chrystusowej w całej jej czystości, występowały 
od zarania chrześcijaństwa i rozwijały się ruchy refor- 
matorskie w łonie Kościoła — a jednym z takich jest 
Tołstoizm — i kończyły się bardzo często odpadnięciem 
od Kościoła, herezyą. 

Ale „świat w złem leży* — i historya uczy, że he- 
rezye, o ile nie wchodziły w sojusz z namiętnościami nic 
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wspólnego ze świętością nie mającemi, zanikały lub jało- 
wiały nader prędko. Protestantyzm znalazł potężną pod- 
porę u książąt, którzy interes mieli w złamaniu wpływów 
Rzymu lub osłabieniu przewagi cesarstwa niemieckiego ; 
anglikanizm zawdzięcza powodzenie swoje okrucieństwu 
I rozwiązłości Henryka VIII, który dla tego właśnie wy- 
zwolić się potrzebował z pod kontroli Kościoła; pokrewne 
zaś duchem dzisiejszemu Tołstoizmowi pochodzące od 
Chelczyckiego (w. XV) gminy braci Morawskich, które 
do czasów naszych przechowały w sobie ideał gminy 
Ewangelicznej, jeśli zaważyły na szali wypadków polityki, 
to przez czas krótki; dziś nie mają znaczenia. Podobnież 
w zakresie życia religijno społecznego nie ma przyszłości 
przed sobą nauka Tołstoja; brak w niej pryncypu organi- 
zującego. Na widowni zaś politycznej ujawniła ona siłę 
choć dobroczynną, ale w kierunku negacyjnym: ze wszyst- 
kich potęg, które z absolutyzmem walczyły, ona najwięcej 
do zachwiania jego powagi się przyczyniła. 

Rzeczywiste znaczenie prądów reformatorsko reli- 
gijnych, które przeciw Kościołowi się zwracają, polega 
na tem, że w łonie Kościoła budzą one dążność do na- 
prawy tego, co się popsuło. Oportet haereses esse. I z tego 
stanowiska na Tołstoja patrząc, przyznać trzeba, że do- 
konał dzieła wielkiego. Nie znamy pisarza, któryby tak 
odczuł obrzydliwość grzechu i z taką energią głosił abso- 
lutny charakter prawa Bożego, prawa miłości... „Prawo 
Boże — pisał on w r. 1881 do Aleksandra III we wspa- 
niałym liście, który był zarazem i prośbą rzewności pełną 
i energicznem żądaniem, ażeby monarcha rozpoczął pa- 
nowanie swoje wielkim chrześcijańskim aktem uwolnie- 
nia od kary śmierci zabójców swego ojca — jest zawsze 
i wszędzie prawem Bożem, i niema innego prawa i innej 
woli Jego. I niemasz nie bardziej bluźnierczego, jak po- 
wiedzieć: w tym wypadku prawo Boże nie jest stosowne !). 
„Jeśli uznać — czytamy w Zmartwychwstaniu — że 
cokolwiek, choćby tylko w ciągu jednej chwili i w jakimś 
jednym wyjątkowym wypadku może być ważniejsze nad 


) Birjukow: o. c. t. II, str. 372. 
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uczucia miłości, litości i ludzkości, to nie masz zbrodni, 
której nie dałoby się spełnić na ludziach, nie czując się 
przy tem winnym. 

I to samo powiedzieć można o jego reformatorstwie 
polityczno społecznem, które w tak ścisłym jest związku 
z jego doktryną religijną. Niejednego wśród tych nawet, 
którzy hołd oddawali wzniosłości ducha wielkiego pisarza, 
zrażał jego anarchizm. Jeśli Tołstoj burzy państwo — 
zapytywano — to co on na jego miejscu postawi? Na to 
odpowiedział Tołstoj i potęgą prostoty słów swoich zam- 
knął usta przeciwnikom: „Ani burzę ani buduję — brzmią 
słowa te w streszczeniu ') — ale jestem i chcę być chrze- 
ścijaninem, wiara zaś moja wyraźnie wskazuje mi, co jest 
dobre, a co złe. Wierzę mianowicie, że życie nasze należy 
nie do nas, lecz do Tego, który nam to życie dał, zsyłając 
nas na zieinię, i do którego po opuszczeniu ziemi wrócimy. 
Celem przeto życia jest pełnienie woli Jego, a wola ta 
jest jasna i prosta, polega na tem, żebyśmy się miłowali 
wzajemnie. Więc skoro nie mam siły czynić bliźniemu 
tak, jakbym pragnął, aby mnie czyniono, niech przynaj- 
mniej nie czynię mu tego, co nie chcę, aby mnie czynio- 
nem zostało. O porządku państwowym nie mam potrzeby 
myśleć, jest to rzeczą Boga. Wierzę zaś mocno, że Bóg 
wolę swoją rozumowi naszemu i sercu objawił nie dla 
nieporządku, ale dla porządku, i że z pełnienia tej woli 
tylko dobro płynąć może. Co zaś z państwem się stanie, 
gdy wolę Boga pełnić będę, tego nie wiem — i nie po- 
wiem, bym wiedzieć nie chciał, lecz wiedzieć nie mogę*. 

Tak mówiąc, wzniósł się Tołstoj na wyżynę, gdzie 
go nie dosięgną żadne pociski krytyczne. Aż nadto było 
to bowiem jasne i proste, że wolą Boga jest miłowanie 
się wzajemne i że nastąpiłby, gdyby wola ta spełnioną zo- 
stała, raj na ziemi, w którym wszelkie organizmy poli- 
tyczne stałyby się niepotrzebne, nawet niemożliwe. Bez 
końca spierać się można z Tołstojem, jako filozofem, teo- 
logiem i egzegetą ; dowolność twierdzeń jego w tych spra- 
wach jest widoczną. Ale nie wolno mierzyć się z nim 


t) „Le Chrótien et VEtat* (Londyn, 1897). 
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jako moralistą. Cnoty, które on głosi, są to najwyższe 
wykwity chrześcijaństwa ')... 

I dodać do tego trzeba, że w miarę lat pozbywał 
się Tołstoj tej bezwzględnej surowości w sądach o innych 
kierunkach ducha, która go cechowała nawet wtedy jeszcze, 
gdy kreślił powyższe piękne słowa w Zmartwychwsta- 
niu. Kto wie, może wypadki 1905 i 1906 roku, stanowiące 
jakby uwerturę do przyszłej rewolucyi, otworzyły mu 
oczy ; może w niesłychanych okrucieństwach, których pod 
hasłem „ziemi i woli* dopuszczali się zbuntowani chłopi 
wraz z ich niby intelligentnymi prowodyrami, usłyszał on 
daleki odgłos własnych nauk o ziemi, która jest Bożą, 
io posiadaniu własności, które jest bezprawiem — i dla 
tego to głębiej, niż kiedykolwiek, przejął się on wtedy 
prawdą tego, co wygłosił w Zmartwychwstaniu, 
że niema nic ważniejszego na Świecie nad uczucia miłości, 
litości i ludzkości, albowiem dość dopuścić, że może być 
rzecz czy sprawa, mająca większe od tego znaczenie, 
ażeby usprawiedliwić wszelką zbrodnię. Nie słyszeliśmy 
w ostatnich latach życia mistrza z ust jego tych słów po- 
gardy, któremi piętnował dawniej Kościół, jako zorgani- 
zowane oszustwo; pogodą miłości, cichym blaskiem zacho- 
dzącego słońca życia tchnęło wszystko, co mówił i pisał. 

We wrześniu 1909 roku przyjaciółka Tołstoja księżna 
Dundukowa Korsakowa pisała do niego na łożu śmierci 
list, w którym żal swój wyrażała, że wielki pisarz „żyje 
nie według wiary, lecz według błądzącego rozumu ludz- 
kiego*. W niezmiernie serdecznych wyrazach odpowiedział 
jej Tołstoj, skarżąc się, że wielki ból sprawiły mu jej 
słowa, narnszające prawo miłości: „Wszak to, w co czło- 
wiek wierzy, czem żyje, droższe dlań jest nad wszystko, 
nad matkę, żonę, dzieci, nad samego siebie. I oto ludzie 
wierzący inaczej, niż ten, do którego się zwracają, mówią 
mu wprost, lub dają poczuć, że on jest w kłamstwie, a oni 
w prawdzie. Czyż można boleśniej człowieka obrazić ?*... 
„Ja nie twierdzę, że wiara w boskość Chrystusa, w od- 
kupienie grzechów przez śmierć jego, w sakramenta jest 


1) Por. M.Zdziechowski: „U opoki messyanizmu*. Lwów, 1912. 
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niesprawiedliwą lub błędną, wiem tylko to, że wszystko 
to dla mnie jest niepotrzebne, skoro znam przykazanie 
miłości, jako jedyne przykazanie prawa Bożego, i wszyst- 
kich sił duszy mojej używam do wypełnienia jego*... 
„Gdy to czynię, czuję, jak powiedziano w liście Jana Ew., 
że Bóg jest we mnie, a ja w nim — i że miłując ludzi 
miłością chrześcijańską, ja nietylko się wyzwalam od 
wszelkich niepokojów, trosk i cierpień duchowych, ale 
doświadczam zupełnej szczęśliwości, której nie trwoży, 
jak dawniej, myśl o śmierci. Cóżem winien, że wypeł- 
nienie nauki Chrystusa możliwem jest dla mnie tylko 
wtedy, kiedy przykazanie miłości uznaję za jedyne, 
jedyne przykazanie. Bardzo być może, że innym lu- 
dziom jeszcze potrzebne są inne wierzenia, ale mnie one 
zawsze przeszkadzały*... Był czas kiedy „czułem koniecz- 
ność wiary, przyjąłem wtedy wiarę prawosławną, w której 
się urodziłem i wychowany byłem, przyjąłem ją sercem 
całem i duszą, wszelkiemi sposobami starałem się utwier- 
dzić siebie w niej, spełniałem jej przepisy, badałem ją. 
Ale, niestety, znajdując zawsze w nauce Chrystusa odpo- 
wiedź na wszystkie wątpienia, nie znajdowałem jej w tem, 
co się nazywa wiarą kościelną*... „Miła Maryo Michaj- 
łowno, ja nie mówię, że jeden jestem w prawdzie, a błądzą 
wszyscy, co wierzą inaczej, proszę tylko tych innych, 
aby wobec mnie tak samo się zachowywali. Nie de gaiete 
de coeur i nie wskutek próżności rozstałem się z prawo- 
sławiem, ale z żalem i bólem*... A zatem „szanujmy jedni 
drugich i, co najważniejsza, miłujmy się wzajemnie* ')... 


Więc Tołstoj przeszedł przez pessymizm. Ale umysł 
mając nie metafizyczny, a przepojony wpływem pozyty- 
wizmu, wziął on pessymizm nie jako system ujmujący 
wszechświat w logiczną całość, lecz jako konsekwencyę 
filozofii pozytywnej. Z tej zaś strony oglądany, przyniósł 
mn pessymizm nie rezygnacyę pogodną, jak Wagnerowi, 
ale rozpacz. Z rozpaczy zapragnął on wyrwać się — i jako 
pozytywista, obrał drogę badania dostępnych doświad- 


1) Por. gazeta „Russkija Wiedomosti* Nr. 274. 1910. 
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czeniu faktów, na którem opiera się pozytywizm, a droga 
ta zaprowadziła go do stwierdzenia, że ogół ludzi, zwłasz- 
cza ludzie prości, nie zepsuci cywilizacyą i sofistyką, wierzą 
w Boga. Ze światłem tej prawdy zszedł on potem w głąb 
siebie i poznał tam i doświadczył także, że tylko Bóg 
wyzwolić go może z ogromu zła, jakiem jest życie bez 
Boga, czyli życie pozbawione nieskończonego znaczenia. 
Wreszcie z wiary tej wysnuł on optymistyczne wnioski 
o łatwości zniszczenia zła, dowodzące, jak obcą mu była 
metafizyka pessymizmu. 

W przeciwieństwie do Tołstoja Wagner, jak widzie- 
liśmy, uosobił metafizyczny kierunek myślenia. Wychował 
się w sferze wpływów filozofii Hegla i egoteistycznych 
marzeń, które w niej początek brały, ale życie nauczyło 
go pokory i smutku — i wtedy poznał i przyjął meta- 
fizykę pessymizmu. Bujny jednak jego indywidualizm 
podnosił protest przeciw ideałowi nirwany — i nie nir- 
wanę, nie zaparcie się woli życia, ale chrześcijański ideał 
jej przeobrażenia za cel sobie postawił. Lecz trudniej mu 
było przyjąć żywego osobowego Boga wraz ze Słowem, 
które Ciałem się stało i z całą dogmatyką chrześcijańską — 
i wskutek tego ta filozofia jego jest w istocie schrystya- 
nizowanym w niektórych szczegółach, głównie w etyce 
buddyzmem. 

Obaj — i Tołstoj i Wagner -— są jednostronni. Wagner 
w tem, że nakazuje przeobrażenie woli, zapominając, 
iż nakaz taki nie może być brany poważnie, gdy nie jest 
dość wyraźnie oparty na affirmacyi indywidualnego Boga 
i indywidualnej nieśmiertelności — Tołstoj w tem, że 
wierzy w to przeobrażenie, które ma być nieuniknio- 
nym bezpośrednim wynikiem uznania Boga przez rozum, 
jak gdyby bezsilną przeciw rozumowi była siła namięt- 
ności. Natomiast te obydwa typy skojarzenia pessymizmu 
z chrześcijaństwem — w dziedzinie teoretycznej, czyli 
metafizyki u Wagnera, i w dziedzinie praktycznej u Toł- 
stoja — doskonale uzupełniają się wzajemnie i zespolone ze 
sobą dają chrześcijański pogląd na świat, pogląd pogłębiony 
przyswojeniem dobroczynnych pierwiastków pessymisty- 
cznej filozofii. Wagnerowski bowiem nakaz przeobrażenia 
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woli logicznym będzie i mocno ugruntowanym, jako wynik 
Tołstojowskiej affirmacyi Boga — i odwrotnie logiczną 
i mocno ugruniowaną stanie się Tołstojowska affirmacya 
Boga jako Nąjwyższego Dobra, tylko na tle affirmacyi 
zła, jako pryncypu fenomenalnego bytu, gdyż tylko, jako 
przeciwieństwo zła, które nas zewsząd pochłania, w któ- 
rem giniemy, może być zrozumiane i uczczone Dobro — 
bo jakże głosić ludziom Boga i wielbić w nim uosobienie 
Dobra, jeśli zakrywamy oczy na zło, określając je jako 
quasi nihil ? 

Nauka Tołstoja o życiu, które jest źródłem poznania, 
wiąże się z dzisiejszą filozofią czynu Maurycego Blon- 
dela, wyprzedzając ją, a filozofia ta prowadzi do etyki 
Wagnera, głoszącej miłość, jak wszystkie systemy etyczne, 
łecz miłość na szerokiej podstawie litości opartą. 


ROZDZIAŁ TRZECI. 


RUDOLF EUCKEN. 


Filozofia, która była niegdyś służebnicą teologii, 
a potem zdarła z niej jej koronę królewską, teraz, w oso- 
bie Euckena, mówi jeden z jego uczniów '), podała jej 
rękę do zgody. Idea Boga i współpracownictwa człowieka 
z Bogiem jest tym wierzchołkiem, do którego dotarła; 
jest przeto głęboko religijną — i w tem tkwi jej zna- 
czenie. Droga Zaś, którą szedł Eucken, zbliża go do 
Wagnera i Tołstoja: jak oni, przez pessymizm, wkroczył 
on w głębie chrześcijańskiej affirmacyi królestwa Bożego. 
Tylko podróż swoją odbył nieco inaczej, dokładniej; filo- 
zofem bowiem będąc z zawodu, badał on wrażenia swoje, 
uczucia i myśli w wędrówce tej zbierane, ażeby z nich 
podwalinę do filozoficznego systemu świata ułożyć. Filo- 
zofia jego nie jest jednak jak u Secrćtana lub Sołowjewa 
metafizyką duchem chrześcijańskim natchnioną i wydo- 
bywającą z chrześcijaństwa jego pessymistyczny pier- 
wiastek. Eucken zanadto jest synem wieku i zanadto się 
przejął atmosferą sceptycyzmu, ażeby był w stanie upoić 
się, jak niektórzy jego wielcy poprzednicy z epoki ro- 
mantyzmu, wiarą we wszechpotęgę myśli człowieka, 
wdzierającej się w tajniki prawdy absolutnej. Tej zaś 
wiary nie mając, nie mógł on i nie chciał skierować swej 
pracy jak Secrćtan, w „Filozofii wolności* ku metafizycz- 
nemu objaśnieniu świata. Z drugiej zaś strony nie chciał 


1) H. Póhlmann: „R. Eucken's Theologie* (Berlin 1903) por. 
A. 11—12. 
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również, ażeby religia, zrzuciwszy z siebie szatę meta- 
fizyki, którą dawniej nieraz nosiła, przeistoczyła się tylko 
w etykę, lub, co gorzej, w falowanie jakieś nieuchwytnych 
uczuć. „Nierównie więcej, — wyraził się on w jednej 
z ostatnich prac swoich ') — niż wszelkie objaśnianie niby 
rozumnego ustroju świata, przyczynia się do uznania re- 
ligii doświadczenie i odczucie bezrozumu bytu*. 

Ten bezrozum bytu odczuł on i zgłębił — i wyniósł 
ztąd żądzę przeciwstawienia jemu jakiejś wyższej mocy, 
o którą, oparłszy się, mógłby człowiek nie odrętwieć 
w zobojętnieniu bezsilnej rezygnacyi. Dla tego to filozofia 
jego jest w istocie swojej płynącą .z pessymizmu affir- 
macyą konieczności wiary; jest wstępem do metafizyki 
chrześcijańskiej. Ale ten wstęp jest płodem myśli i pióra 
człowieka, który nie zamierza pisać następnych rozdzia- 
łów. W sferę dogmatu Eucken nie wkracza; ona go nie 
pociąga; religia jego streszcza się w tem pogłębieniu 
uczucia chrześcijańskiego, które w zetknięciu się z bez- 
rozumem bytu rośnie i potężnieje żądzą walki ze złem, 
co objęło świat — a w walce tej zapala się żywą wiarą 
w królestwo Boże, żywą świadomością współpracownictwa 
ze Stwórcą w wykonaniu jego planów. I to właśnie zbliża 
Euckena do przedstawicieli t. zw. modernistycznego kie- 
runku w katolicyzmie współczesnym. 

Ale pomimo blizkiego pokrewieństwa dumań swoich 
z temi, które stanowią podstawę pessymizmu, Eucken, 
o ile wiemy, nie był nigdy wyznawcą filozofii pessymi- 
stycznej; na dziełach jego nie znać śladu jakiegoś głęb- 
szego przejęcia się nauką Schopenhauera, natomiast zro- 
zumiał on bardzo głęboko to, że prądy myśli w wieku XIX 
biegły pędem szybkim ku pessymizmowi, że uczucie toż- 
samości bytu i bólu było ich nieuniknioną konsekwencyą. 
Te prądy przedstawił on w jednej z wcześniejszych prac 
swoich *) w dwóch typach: naturalizm i subjektywizm — 
wykazując zarazem ich niedostateczność. Ale subjektywizm, 


') „Hauptprobleme der Religionsphilosophie der Gegenwart". 


II wyd. 1907, por. s. 25. 
*) „Gesch. u. Kritik der Grundbegriffe der Gegenwart* (1878). 
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biorący naturę, jako zjawisko w duchowem życiu jednostki, 
jest pojęciem zbyt ciasnem, ażeby mógł być przeciwsta- 
wiony naturalizmowi. Antytezą naturalizmu byłby kieru- 
nek, upatrujący w naturze wyraz ducha wogóle, stopień 
w jego rozwoju. Zrozumiał to Eucken i w następnej 
książce swojej rozszerzył on stosownie do tego zakres 
myśli swojej i badania '). 

Ze stanowiska religii, tj. idei Boga i stosunku czło- 
wieka do niej, kierunek myślenia może być dwojaki: teo- 
centryczny i antropocentryczny. O ile nie jest otwarcie 
antyreligijnym, antropocentryzm z większą lub mniejszą 
świadomością ku temu zmierza. Widownią jego tryumfów 
był wiek XIX, który ubóstwił człowieka i kult osoby 
ludzkiej doprowadził w końcu — w filozofii Nietzsche go — 
do karykatury. I na tryumfach antropocentryzmu, wyrazu 
tego jednak nie używając, skupił Eucken w Einheit des 
Geisteslebens uwagę swoją. W kierunku zaś tym słusznie 
rozróżnił dwie zasadnicze odmiany, dwa typy: naturalizm 
i, zamiast subjektywizmu, szerszy od niego intellektualizm. 

Naturalizm nie sięga po za zewnętrzny, zmysłom 
dostępny świat, innego po za nim bytu nie uznając. Świat 
ducha zostaje pojęty, jako dalszy ciąg natury, nie zaś 
jako nowa, wyższa rzeczywistość ; to tylko gałąź na wiel- 
kiem drzewie natury. Duch jest naturą dochodzącą do 
świadomości — oto teza naturalizmu, Wyzwalając czło- 
wieka z więzów religii i Kościoła, mógł naturalizm dawać 
chwile rozkosznych upojeń — świadczą o tem czasy re- 
nesansu — ale nie mógł stać się źródłem stałego pokrze- 
pienia i pociechy, odrzucił bowiem zrośniętą z duszą, 
odwieczną i niepokojącą zagadkę bytu, jego ostatecznych 
przyczyn i celów. Zadanie najbliższe, polegające na ujarz- 
mieniu natury w celu zapewnienia społeczeństwom ludz- 
kim jak największej summy dobrobytu, zatarło wszystkie 
inne. Wskutek przeniesienia punktu ciężkości do mate- 
ryalnej strony życia, metafizyka zostaje wykluczoną 
z dziedziny badań; psychologia przeistacza się w naukę 


') „Die Einheit des Geisteslebens im Bewusstsein und That 
der Menschheit*. (Leipz. 1888). 
Zdziechowski. Pessymizm. t. II. 8 
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' duszy, lecz bez duszy, bierze bowiem istotę człowieka 
nie jako jedność wewnętrzną, nie jako jaźń, ale jako 
zbiorowe istnienie, jako splot molekularnych, materyalnie 
ze sobą związanych stanów '). Lecz najgorsze to, że prze- 
stają istnieć etyka i religia. Pierwsza przybiera wyłącznie 
utylitarne znamiona i określa zadanie życia, jako przy- 
stosowywanie się do warunków i oznaczanie stanowiska 
swego wzgłędem otoczenia. Co zaś do religii, to jedyną 
w naturalizmie rzeczą, mającą niejakie do niej podobień- 
stwo, jest świadomość ograniczoności naszego bytu, jego 
małości w porównaniu z ogromem wszechświata, jest do- 
świadczenie, że w miarę rozszerzania koła naszych badań 
mnożą się styczności nasze z rzeczami nieznanemi, nie 
poddającemi się dociekaniu ich istoty. 

Im zakres jest ciaśniejszy, tem jaśniej w nim i pe- 
wniej, — w tem tkwi siła naturalizmu. Ale swojem upar- 
tem trzymaniem się tylko zjawisk, tylko powierzchni 
rzeczy, czyli tego, co przechodzi i niknie, naturalizm wy- 
wołuje reakcyę w stronę usiłowań skierowanych ku rze- 
czom wiecznym, ku przekroczeniu granic, które stawia 
świat zewnętrzny, zmysłowy. 

Wyrazem tej reakcyi, przeciwległym biegunem na- 
turalizmu jest intellektualizm, który nie ducha z natury, 
nie myśl z bytu, lecz odwrotnie byt z myśli wyprowadzić 
usiłuje. Z pozoru podstawa intellektualizmu jest słabszą. 
Wszak każdemu wiadomo, że procesowi myślenia towa- 
rzyszą odpowiednie zmiany w organizmie: myślimy z po- 
mocą mózgu; mózg to niezbędny aparat, bez którego to, 
co życiem duchowem nazywamy, staje się niemożliwem, — 
a zatem myśl jest wytworem mózgu, a proces ducha dal- 
szym ciągiem procesu natury, — oto wniosek, który łatwo 
trafia do umysłu i doskonale odpowiada dzisiejszemu po- 
ziomowi intelligencyi; człowiek przeciętny wysilićby się 
musiał, aby sięgnąć po za sterę otaczających zjawisk, 

Natomiast daleko trudniejszem do przyjęcia jest odwro- 
tne wnioskowanie, czyniące myśl — ideę — osnową świata 
zewnętrznego. Jakże bowiem przypuścić pierwszeństwo 


1) Por. s. 52. 
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myśli przed bytem, skoro niema podobieństwa wyobrazić 
myśli, działającej bez niezbędnego apparatu mózgowego ? 
Czemżeby ona była bez niego? — nicością tylko. — 
A jednak nie znalazłszy oparcia w dziedzinie tych do- 
świadczeń, które podstawę przyrodoznawstwa tworzą, 
intellektualizm zdobywa skuteczną pomoc w doświadcze- 
niach historyi; historya bowiem wskazuje, że był on 
zawsze potęgą. W starożytności panował od Sokratesa 
aż do Plotyna, dla którego cielesność była tylko cieniem 
myśli. Potem pod promieniami starożytnego intellektua- 
lizmu rosła i krzepła myśl chrześcijańska od pierwszych 
Ojców Kościoła aż do Augustyna — i od Augustyna do 
średniowiecznej scholastyki i do dzisiejszych prób jej 
wznowienia. Zdawało się, że Kant zadał ostateczny cios 
wszelkim porywom intellektualistycznego idealizmu, prze- 
obrażając w swej Krytyce czystego rozumu świat 
zewnętrzny w mgłę zjawisk, ale za to w tej mgle rozpo- 
rządzał się rozum z despotyczną wyłącznością, następcy 
zaś Kanta usilowali wznieść na jego krytyce nowe formy 
intellektualistycznego poglądu na świat, któremu ostatni 
i doskonale wykończony wyraz dawała filozofia Hegla, 
tłumacząca całość bytu, jako logiczny proces myśli, w któ- 
rym roztapia się rzeczywistość. Filozofia ta wywołała po- 
tężny ruch przeciw sobie; w oczach pessymizmu jest ona 
obłędem myśli pogrążonej w abstrakcyach, a zapomina- 
jącej o rzeczywistości; jest błazeństwem, które nielito- 
ściwie wydrwił Schopenhauer, a jednak któż zaprzeczy, 
że w przeciągu półwieku ona panowała samowładnie i że 
pod wpływem jej rozwijali się i z pod wpływu tego otrzą- 
snąć się nie umieli myśliciele, którzy daleko od niej od- 
biegli, jak np. pozytywista Taine i sceptyk Renan. 
Wynikiem obu kierunków jest apoteoza kultury. Idea 
ta zdobywa systemy etyczne i religijne. W etyce nastę- 
puje bezwzględne i bezlitośne podporządkowywanie jed- 
nostki interesom kultury, — co zaś do religii, to tam, 
gdzie do boskości podniesionym bywa stopniowy rozwój 
myśli we wszechświecie, niema miejsca dla religii Boga 
indywidualnego a zamiast tego mamy w najlepszym razie 
jakieś panteistyczne rozmarzenie, jako surrogat religii. 
ge 


116 


Wreszcie, ponieważ warunkiem postępu kultury jest ład 
społeczny, a rękojmią ładu — organizacya państwa, więc 
kult państwa, jako najwyższej świętości, który znamio- 
nował czasy starożytne, wznawia się w naszej epoce, sta- 
nowiąc bezpośredni wynik intellektualistycznego poglądu. 

Słuszną, zdaniem Euckena, czynią uwagę *), że w apo- 
teozowaniu myśli, tkwiącej w bycie i w nim się uświada- 
miającej, zawiera się przypuszczenie jej jedności, a ta 
wyklucza wszelkie wewnętrzne sprzeczności. Otóż ztąd 
prowadzi droga do fanatyzmu. Każdy system kultury 
podaje się za jedyny prawdziwy, a wszystkie wzajemnie 
się zwalczają i niszczą. 

Naturalizm i intellektualizm, ujmując byt, jako roz- 
wój, odmiennie charakter tego rozwoju określają: dla 
naturalizmu duch jest dodatkiem do natury, dla intellek- 
tualizmu natura — stopniem ducha. Wskutek tego natu- 
ralizm nie sięgający po za sferę zjawisk wydaje się 
z intellektualistycznego stanowiska powierzchownym iroz- 
proszonym — i odwrotnie, wobec naturalizmu opartego 
na twardym gruncie doświadczenia intellektualizm ma 
pozór czczości i fantastyczności *). 

Zdawałoby się, że obydwa kierunki powinny być 
jednakowo antyindywidualistyczne. Upatrując w istnieniu 
ludzkiem tylko cząstkę olbrzymiego kosmicznego a bez- 
osobowego procesu, one tem samem odmawiają wszelkiego 
znaczenia i wartości nieskończonym sferom życia we- 
wnętrznego i w dalszym ciągu, jeśli nie negują wprost, 
to prowadzą do negacyi Boga, przechylając się: natura- 
lizm ku ateizmowi a intellektualizm w stronę panteizmu. 
A jednak pomimo antyindywidualistycznych pozorów, 
które Eucken bardzo energicznie zaznaczył, podążają one 
z natury rzeczy ku apoteozie człowieka. Pochodzi to ztąd, 
że ostatniem słowem rozwoju, kresem i szczytem bytu 
jest dla nich myśl ludzka. Nadają jej to miejsce, które 
w religii zajmuje Bóg. I choć ten autoteizm objawia się 
zrazu, jako kult jakiegoś zbiorowego abstrakcyjnego czło- 
wieka, przeskok ztąd do krańców indywidualizmu, do kultu 


1) [b. por. s. 104. 2) Ib. por. s. 127—8. 
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nadczłowieka, przeciwstawionego już nietylko Bogu, ale 
ogółowi ludzkiemu, jest niepostrzeżenie krótki i łatwy. 
Filozofia Nietzschego staje się logicznem zakończeniem 
antropocentryzmu w obu jego typach, a filozofia ta jest 
w istocie swojej tylko przebranym pessymizmem, i to 
pessymizmem niższego gatunku, wybuchem rozpaczy, usi- 
łującej zagłuszyć siebie szałem upojenia chwilą. 

Otóż przeciwko temu podnosi się protest z głębin 
duszy, w której żyje mniej lub więcej uświadomione po- 
czucie, że byt nasz jest czemś więcej niż nikłą cząstką 
pestępującego naprzód procesu!); pochłaniają człowieka 
wyższe tęsknoty, których nic na świecie ukoić nie zdoła; 
kultura nie może być dlań źródłem szczęścia; nie umie 
on jej uznać za cel bytu; zanika w nim dawny zapał do 
ideału tego; „jest nawet niebezpieczeństwo, że on wzglę- 
dem niego zobojętnieje* *). I niema czego się dziwić: kul- 
tura bez Boga stawia nas wobec dylemmatu: albo zgodnie 
z duchem naturalistycznego poglądu poczytywać kulturę 
za środek do zapewnienia dobrobytu doczesnego jednost- 
kom ludzkim, — albo wraz z intellektualizmem obniżyć: 
człowieka do roli narzędzia w jakimś wiecznym a bez- 
celowym ruchu, którzy nazywają postępem. Tymczasem 
duch ludzki sięga wyżej i dalej. Na popielisku upadłych 
ideałów, ze smutku rozczarowań do kultury, której naj- 
wyższe nawet wyrazy: wiedza i sztuka — nie dały szczęścia 
człowiekowi, powoli wylęgiwać się zaczyna myśl religijna; 
powstaje ona przeciw dotychczasowemu lekceważeniu du- 
szy i jej wewnętrznego życia, ale jest mglistą i chwiejną 
w swoich pierwszych wzlotach — i inną być nie może, 
mając przeciw sobie dwie filozofie, które, pomimo wszyst- 
kich ujemnych cech swoich, opracowywane i polecane od 
wieków przez najtęższe umysły ludzkości, weszły w krew 
I kość pokoleń, stały się potężnemi czynnikami w życiu. 

Więc ból pochłania człowieka, a w bólu tym on 
uświadamia sobie nicość własnego istnienia. Ale właśnie 
w kollizyi tego bolesnego czucia z poięgą żądzy dosko- 
nałego bytu i absolutnego szczęścia Eucken umiał znaleźć 
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dowód istnienia wyższego porządku, z którym łączą €zło- 
wieka najszlachetniejsze pierwiastki jego duszy. I to sta- 
nowi treść nowej książki, górującej nad innemi jego dzie- 
łami potęgą włożonego w nią uczucia '). 

„Przeniknienie nicości naszego świata — czytamy 
tam *) — wznosi człowieka ponad poziom ogólny, daje 
mu ciszę wewnętrzną i niezachwiany spokój. Pociecha, 
którą on z filozofii czerpie, nie na tem wówczas polega, 
ażeby wszędzie ukrytą myśl rozumną wyszukiwać, lecz 
przedewszystkiem na niszczeniu złudzeń, cisnących się do 
nas i na utrwalaniu przeświadczenia o nicości wszystkiego 
wbrew wszelkim przeczącym temu wrażeniom*. Tylko 
Eucken sam nie był w stanie spokoju tego zaznać; nie 
umiał i nie chciał wejść w ciszę zobojętnienia dla wszyst- 
kiego na Świecie, wrzała w nim silniejsza nad wszelkie 
rozczarowania żądza życia i niosła go ponad nirwaniczne 
indyjskie odmęty, wybuchając tęsknotą za bytem realnym, 
więc niezmiennym, nieskończenie wysoko wzniesionym 
ponad te cienie bytu, w których my żyjemy i które nam 
rzeczywistością się wydają. Eucken jest doskonałym ty- 
pem bojownika (ein Ringer), który w szukaniu prawdy 
skupił wszystkie siły jestestwa, a czując całą niedosta- 
teczność systemów, zakreślających kołem ziemi i docze- 
sności aspiracye ludzkie, zapuszcza się w te głębie ducha, 
zkąd wytrysnęły wszystkie wielkie religie i filozofie, 
ażeby w nich znaleźć ogień do rozświetlenia duchowego 
chaosu czasów naszych. Siłę zaś jego i urok stanowi 
nadzwyczaj głębokie odczucie tej prawdy, że potęga życia 
wewnętrznego zależy od potęgi affirmacyi przeciwieństwa 
między światem zmysłowym a wyższym idealnym porząd- 
kiem, w którym dusza ojczyznę swą przeczuwa. 

Ten wyższy porządek jest przeciwieństwem nirwany, 
ale przez nią prowadzi droga do niego. W pessymistycznej 
nirwanie odkrywa Eucken dążność do głęboko gdzieś 
ukrytego i niedostępnego nam dobra. Pessymizm, zdaniem 
jego, zwłaszcza w tej formie, którą on przybrał w Europie, 


t) „Der Kampf um einen geistigen Lebensinhalt*; 1896. 
*) [b. por. s. 359. 
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w nauce Schopenhauera, odrzuca nie byt wogóle, lecz 
pewien rodzaj bytu, mianowicie nasze życie, nasz świat, 
Il temu światu przeciwstawia myślą i wiarą inny świat, 
który, tylko z pozoru wydając się negacyą życia, nosi 
w sobie affirmacyę porządku, przekraczającego sferę na- 
wet marzeń naszych !). 

I naturalizm, i intellektualizm uczyły, że człowiek 
jest atomem, punktem na oceanie wszechświatowego bytu. 
Filozofia pessymistyczna, utożsamiając nikły byt zmy- 
słowy, owo puncłuelles Sein z cierpieniem i tem samenn 
rodząc żądzę wydobycia się z niego, prowadzić musi do 
przeczucia, do wiary, że po za zasłoną zjawisk kryje się- 
absolutna niezmienna prawda i że tylko w dążeniu do- 
niej znajduje godny dla siebie wyraz osoba człowieka — 
a z wiary tej powinnaby powstać moc heroiczna do prze- 
bycia przepaści między jaźnią a Absolutem. Słowem — 
woła Eucken — „granice możliwości trzeba odsunąć dalej, 
aby to, co niemożliwe, w jakikolwiekbądź sposób zbliżyć 
i zdobyć* *). 

Otóż to, co niemożliwe, a jednak konieczne, tj. kraje 
ideału dostrzegał Plato i nad doczesnością tworzył wie 
kuisty świat wzorów, a zasadnicza myśl jego filozofii 
służy do dziś dnia za podstawę do idealistycznych kie- 
runków myślenia. Ale filozofia ta nie wystarcza dla epoki, 
która przeszła przez pessymizm. Patrząc na rzeczy ze 
stanowiska praktycznego, nie możemy źródła pożytku: 
Ii pociechy widzieć w tem, że gdzieś, nieskończenie wy- 
soko unosi się ponad nami wyższy, lepszy świat. Potrze- : 
bujemy wiary, że ów Świat stać się może naszym wła- 
snym światem, że nie jest tak bardzo odległym, że możemy: 
Z nim wejść w bezpośredni związek. Innemi słowy, czło- 
wiek pragnąłby uwierzyć w ścisłą, substancyonalną jedność 
swoją i współpracownietwo z wyższym porządkiem bytu. 
Tylko „wiara w absolutny świat ducha, stanowiący o każ- 
dem przedsięwzięciu ludzkiem i obejmujący je, może wy- 
prowadzić nas i czynność naszą z jej przyrodzonej cia- 
snoty * 3), 


Ronda, Tzct 


+) Ib. por. s, 260. _ *) Ib. por. s. 94. _ *) Ib. por. s. 35. 
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Całe to dzieło Euckena jest ciągłą rozmową ze sobą, 
w której się streszcza dramat nieustającej walki z wąt- 
pieniem — i tytuł książki: Walka o duchową treść 
życia doskonale odbija jej zawartość. Ale choć walka 
ta jest szeregiem zwycięztw, jednak po każdym tryumfie, 
im wyżej myśliciel się wzbija i im szersze ogarnia widno- 
kręgi, tem wyraźniej widzi ogromną trudność zadania, 
które sobie wytknął. Z uznania bowiem istnienia jakiejś 
stałej substancyi po za światem zmiennych zjawisk wy- 
nika konieczność dotarcia do niej i powiązania jej z wła- 
snem życiem ”), a zatem chodzi tu nie o jakieś polepszenia 
w świecie, ale o lepszy świat w jego całości, o jedyny 
prawdziwy, absolutny świat *). Wobec tego znowu a gwał- 
towniej jeszcze, niż przed tem, dręczyć zaczyna wątpienie, 
czy w życiu toczy się wszystko tak łatwo i gładko, jak 
w filozofii, czy te niższe pierwiastki, które człowiek ma 
w karbach trzymać, ażeby z nich czynić narzędzia do 
wyższych celów, są rzeczywiście poskromione, czy nie 
biorą góry nad tem, co wielkie i boskie. 

I postawiwszy sobie to pytanie, nie waha się Eucken 
zedrzeć z rzeczywistości tych szat wszystkich, w które ją 
idealizm ubiera, ażeby wejrzeć w nią, jaką jest, a potem 
w siłnych słowach i obrazach streścić wszystko, co świad- 
czy i woła przeciw możliwości przeobrażenia siebie i świata, 
wszystko, co rzuca człowieka w otchłań rozpaczy. I w tem 
tkwi jego siła, jego oryginalność: nietylko nie ucieka on 
przed wątpieniem, ale usiłuje uobecnić je w całej pełni 
i grozie, zmierzyć się z niem, on chciałby przeniknąć 
i odczuć wszystko, co przeciw religii przemawia, — i tem 
tak niepomiernie utrudnia sobie zadanie, rozumiejąc, że 
tylko po pokonaniu wszystkich trudności on będzie miał 
prawo obwieścić ludziom dobrą nowinę o prawdzie tego, 
za czem serce tęskni, będzie miał moc pociągnięcia ich 
za sobą. 

Więc przedewszystkiem przeciw marzeniu o wyższym 
porządku, którego współpracownikiem ma być człowiek, 
świadczy sama natura człowieka, jej żywiołowe popędy: 


t) Ib. por. s. 72. 23) Ib. por. s. 86. 
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głód i miłość, z których wynika walka o byt. A siła 
ich jest taką, że cywilizacva nie oznacza wcale zwy- 
cięztwa nad naturą, nad niemi, ale polega tylko na roz- 
wijaniu się zdolności czy umiejętności albo ukrywania 
ich, albo objawiania w wyrafinowanych postaciach. Nie 
widzimy nigdzie, „aby niższe pierwiastki przy zetknięciu 
się z wyższemi dostosowywały się do nich; przeciwnie, 
wyższe ustępują wówczas, nawet zanikają* ')... Po takiem 
wyznaniu autor rzuca pytanie, czy ideały, które ludzkość 
tworzy, są rzeczywiście wzorem dla niej, odbiciem tego, 
co w niej jęst nalepsze, czy nie przedstawiają raczej, 
jak twierdzi t. zw. materyalizm historyczny, zmiennych 
faz walki o byt. Ale skorobyśmy to uznali, to musieli- 
byśmy nad całą sprawą stosunku cywilizacyi do natury 
postawić znak zapytania; pustka i bezmyślność życia, 
utrzymanie którego tyłe trudu pochłania, stałaby się nie- 
znośnem brzemieniem dla każdego, kto głębiej czuje i myśli. 

Przechodząc od natury do ducha, Eucken zaznacza, 
że sam ustrój umysłu naszego staje w poprzek wszelkim 
marzeniom .idealnym. Dwie bowiem idee staczają ze sobą 
zaciętą walkę tak w jednostkach, jak w ludzkości: wol- 
ność i porządek. Człowiek albo nie umie wydostać się 
z ich przeciwieństwa i zapada w zabójcze zobojętnienie 
względem prawdy, albo, w razie przechylenia się na tę 
lub tamtą stronę, natychmiast staje się pastwą tej zło- 
wrogiej mocy, jaką jest prawo logicznej konsekwencyi, 
i pędząc od jednego wniosku do drugiego kończy na po- 
grążeniu się w absurdzie. Czyż nie jest to dziełem owej 
bezdusznej logiczności, że to, co błogosławieństwem po- 
winnoby być dla rodu ludzkiego — idee Boga, ojczyzny, 
dobra powszechnego — staje się klątwą, źródłem klęsk 
i cierpień! Czyż mógłby fanatyzm religijny tak zgubnie 
i haniebnie działać, jeśliby nim nie kierowało owo że- 
lazne prawo ? *). 

Niemniej głęboką jest uwaga Euckena, że gorzej, 
niż z budową umysłu, ma się rzecz z moralną osobą 
człowieka. Uczucia sprawiedliwości i miłości, więc te, 


1) [b. por. s. 215—6. 2) lb. por. s. 220. 
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od których zależy pomyślność społeczna, kwitną tylko 
w zakresie „ciasnych, przez naturę rzeczy wytwarzanych 
kół* ') — i w najściślejszym związku z przyrodzonemi 
popędami, więc w rodzinie przedewszystkiem, a potem 
w granicach stronnictwa, wyznania, ojczyzny... Jak nie- 
uchwytną staje się miłość, jak bladą i leniwą życzliwość 
i jak gaśnie zapał dla sprawiedliwości po za granicami 
tych przyrodzonych zrzeszeń! Nie dość tego, nawet w obrę- 
bie ich ten szatan historyi, którego Krasiński w osobie 
Masynissy przedstawił, wypacza te natchnienia miłości 
i sprawiedliwości, co znalazły wyraz w ideałach religij- 
nych, narodowych, społecznych. czyniąc je narzędziami 
samolubnych dążeń jednostek lub grup. 

Wreszcie, dopuściwszy, że umysł rozległy a z dobrą 
wolą połączony, mógłby wziąć górę nad wskazanemi prze- 
szkodami, nie wiemy jeszcze, czy dałby on sobie radę 
z dobytkiem historyi i z fatalizmem ustroju społeczeństwa. 
Dobytkiem historyi Eucken nazywa duchowe potęgi staro- 
żytności klasycznej, chrześcijaństwa i nowoczesnego huma- 
nizmu, które się stały podstawą oświaty, a są ze sobą 
w przeciwieństwie i wskutek tego wywołują chaos w duszy 
każdego z nas. Historya ciężarem swoim przygniata ludz- 
kość, pogrąża ją w rozdwojeniu wewnętrznem, z którego 
wynikają nierzetelność i lenistwo ducha, pozbawia nas 
własnego życia, a daje nam jakieś obce, wszystko to zaś 
zwiększać się będzie z biegiem czasu). — Za chaosem 
zaś i chwiejnością duchową idzie obniżenie moralne, i to 
tem szybciej, że w tymże kierunku działa fatalizm życia 
społecznego, który na tem polega, że bezpośrednie, ma- 
teryalne interesy jednostek i grup, społeczeństwo składa- 
jącyca, biorąc górę nad duchowemi, narzucają się każdemu 
z nas z osobna, czynią nas wbrew woli naszej narzędziami 
swojemi, stają się miarą sądów o dobrem i złem, o praw- 
dzie i fałszu. Nauka i sztuka, prawo, religia i moralność 
nie są promieniowaniem wyższych światów, nie oznaczają 
wewnętrznego podniesienia człowieka, ale służą mu tylko, 


b) 
+) Ib. por. s. 227. 
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jako instytucye pożytku ególnego, jako:środki- pomocnicze 
do osiągnięcia pomyślności materyalnej 7). 

Jednak pomimo wszystkiego, co w naturze i w sfe- 
rach ducha świadczy przeciw możliwości stworzenia ja- 
kiegoś idealnego porządku, moglibyśmy wątpienia nasze 
odrzucić, gdybyśmy pewność mieli, że istnieje we wszech- 
świecie wyższa Opatrzność. Niestety, niema nic, coby o jej 
obecności mówiło, ani w życiu jednostki, ani w historyi. 
Każdy „w losach swoich odczuwa panowanie jakichś wyż- 
szych mocy, ale nikt nie dostrzeże w nich wyrazu jakiejś 
myśli rozumnej* *). Podobnież trzeba ślepym być optymistą, 
aby odważyć się twierdzić, iż historyą kieruje wewnętrzna 
konieczność, która odrzuca wszystko, ©0 małe i nizkie, 
a sprzyja dojrzewaniu tego, co wielkie jest i dobre *). 
Przeciwnie, najbardziej właśnie uderza nas w historyi 
ograniczoność i znikomość przedsięwzięć człowieka — 
i jeśli ma ona nas czegokolwiek nauczyć, jeślibyśmy na 
gwałt wyprowadzić z niej chcieli dowody obecności, to 
chyba tylko jakiegoś Boga ze Starego Testamentu, który 
karze dzieci za grzechy ojców. nie zaś Boga z Ewangelii, 
który miłością darzy wszelkie stworzenia. 

Słowem, natura, ustrój umysłu człowieka, moralne 
jego usposobienie, historya, społeczeństwo, to wszystko 
świadczy o ciasnocie i niemocy bytu naszego *). Cała 
energia myśli — wyraził się Eucken w jednej z później- 
szych prac swoich 5) — wytężonej ku udowodnieniu istnie- 
nia Opatrzności, dzięki której świat ten byłby państwem 
jeśli nie miłości, to przynajmniej sprawiedliwości, nie dała 
pożądanego wyniku; co najwyżej, stwierdziła, iż możli- 
wem jest, że to, co nam się bezrozumnem wydaje, inaczejby 
wyglądać mogło na szerszem tle, w związku z nieznanemi 
nam i niedostępnemi sferami życia. Ale przypuszczenie 
takie, choć pocieszające, w żadnym razie mierzyć się nie 
da z potężnem wrażeniem rzeczywistości zła... Zło po- 
zostaje nierozwiązalnem zagadnieniem. 


1) Ib. por. s. 230. _ ?) Ib. por. s. 239. 
3) Ib. por. s. 242. _ *) Por. s. 244. 


*) „Grundlinien einer neuen Lebensanschauung* (1907). Por. 
s. 231—2, 
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Z uznania niemocy człowieka w wypełnianiu zadań 
z istotą jego związanych — i nicości jego na tle świata 
i ogółu ludzkiego powinnoby wynikać zamarcie wszelkiego 
pędu do życia, nawet wszelkiej żądzy pozytywnego szczę- 
ścia. A jednak życie nie gaśnie ostatecznie, na gruzach 
pogrzebanych nadziei wyrastają nowe, człowiek nie jest 
w stanie odrętwieć w beznadziejności. Fakt ten staje się 
dla myśliciela bodźcem do nowych poszukiwań i wysił- 
ków. Ponieważ rozum prowadzi do negacyi, więc tem 
silniej utwierdza się Eucken w myśli, którą już przed 
tem wygłosił był, że ukojeniem tęsknot idealnych może 
być tylko wejście w realny związek z Absolutem. 

A do związku tego nie dochodzi się drogą, którą on 
szedł dotąd, tj. drogą zgłębiania istoty człowieka i iego 
stosunku do świata. Myśl odkrywa i widzi tylko sprzecz- 
ność między nieskończonością pragnień a życiem rzeczy- 
wistem. Zkąd zaś ten konflikt powstał, wyjaśnić niepo- 
dobna — i wszelkie w tym kierunku próby albo wprowa- 
dzają w sferę fantazyi, w której jedne zagadki usiłujemy 
rozwiązać przez inne jeszcze trudniejsze — albo narażają 
na niebezpieczeństwo pomniejszenia grozy zła i, co za 
tem idzie, zapadania w ckliwość optymizmu. 

Daremną pracę myśli może tu zastąpić tylko czyn; 
to znaczy, że trzeba wznieść się ponad ów konflikt, wy- 
dobyć swoje lepsze ja z zatapiającej je powodzi teno- 
menów, w którem ja ginie, wyrwać się z ciasnoty zmy- 
słowego bytu. A w usiłowaniu takiem rozwija się uspo- 
sobienie. przy którem bezrozum świata, nie zaś rozumny 
jego porządek, staje się początkiem drogi do rzeczy bo- 
skich '); przeciwieństwo tego świata z tem, czem być po- 
winien, pobudza do tem upartszego affirmowania ideału — 
i tem się tłumaczy owo credo quia absurdum, będące 
parodoksalnym wyrazem kierunku czy sposobu myślenia, 
który ma silną pod sobą podstawę. Ponieważ wszystko 
jest złe, głupie, a ja chcę dobra, więc dobro tworzyć 
będę i wierzę, że praca ta moja doprowadzi mię do tego 
ukojenia, za którem dusza wzdycha całą mocą swoją. — 


1) „Der Kampf um einen geistigen l.ebensinh.*, por. s. 299. 
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Powiedziawszy to sobie i postanowienie swoje wypełniając, 
człowiek wyzwala się ze swej małości, i w tym zwrocie 
przeciw sobie i przeciw Światu dopiero czuć się zaczyna 
mocnym i wielkim. 

Milknie wtedy dręcząca nas niedoskonałość naszych 
określeń Absolutu, naszych pojęć o stosunku człowieka 
do niego, a świat dobra, za którym tęsknię, staje się 
duszą mego bytu, najsilniejszą z działających w nim po- 
tęg. Wchodzimy w sterę królestwa Bożego, którą Eucken 
stale życiem ducha (Geistesleben) nazywa, a pojęcie 
to ma znaczenie górujące, centralne w jego systemie ”); 
myśliciel określa niem ruch tej mocy, z której wszystko 
początek swój bierze i która przed wszysikiem jest; jej 
prąd płynie przez człowieka, udziela się jemu i porywa 
ze sobą to, co w nim jest nadludzkie (das Mehralsmensch- 
liche) *). — Słowem stajemy w świecie religii; w niej, 
przez nią wchodzimy w bezpośrednie obcowanie z Abso- 
lutem, z żywym Bogiem. Ale nie jest to mistyką, a zwła- 
szcza mistyką w jej starej postaci: „Tamta była dziecięciem 
znużonych, za spokojem i ciszą wzdychających epok, przy 
tem pozostawała pod wpływem filozofii, która prawdy 
szukała we wznoszeniu się od szczegółu do ogółu, poczy- 
tując za niedostatek wszystko, co indywidualne — i dla 
tego zupełne ginięcie w jakiejś bezforemnej nieskończo- 
ności mogło uchodzić wówczas za szczyt życia, gdy nam 
dziś życie ducha przedstawia się jako nieustająca czynność 
I twórczość; obcowanie z Bogiem, tę węwnętrzność do 
której dążymy, tj., jeśli chcecie, mistykę pojmujemy nie 
jako miękkie rozmarzenie, ani jako tęskne rozpływanie 
się, lecz po męzku, czynnie, jako heroizm trudu* 3). 

Ale w świetle tego trudu i walk, tego nowego życia 
okropniejszym wydaje się mrok świata: wszelkie budo- 
wanie odbywa się na gruzach, wszelkie błogosławieństwo 
wymaga ofiar. I to nowe, wyższe życie, to życie ducha 


) Boyte Gibson: „R. Eucken's philosophy of life* (London, 
1906), por. s. 154, 

3 Eucken: „Hauptprobleme der Religionsphilosophie der Ge- 
£enwart*, Wyd. LI, por. s. 16. 

*) „Grundlinien*. Por. s. 203—4. Przytaczam w skróceniu. 
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nie może być utożsamiane z jakąś bezwzględną szczęśli- 
wością ; obiecuje ono szczęśliwość, lecz każe nieść na 
barkach cały bezrozum bytu; stawia za cel ukojenie, 
płynące z pewności posiadania prawdy, a nie przestaje 
nas pogrążać w mękach wątpień. W tem, co czynimy, 
więcej jest wtedy ruchu, treści, znaczenia, jednak czyny 
nie przedstawiają i nie są w stanie przedstawić harmo- 
nijnej całości '). Eucken widzi i wie, że bezrozum nie 
może zniknąć z ziemi — i że im wyżej człowiek się 
wznosi ku Bogu, tem dotkliwiej czuć musi grozę swego 
położenia w świecie: „tam (tj. w sferze pragnień) uczestni- 
czenie nietylko w nieskończoności i wieczności, ale i w do- 
skonałości ducha i moralnej podniosłości, tu poziomość 
i małość człowieka, słabość jego popędów duchowych, 
a twardy upór jego zmysłowej natury* *). 

Wewnętrzny dramat przez który Eucken przechodzi 
jest powtórzeniem tego, który odbył się w duszy Mickie- 
wicza, a znalazł wyraz w III części Dziadów, w lm- 
prowizacyi. Nauka Euckena to Improwizacya 
Mickiewicza przekształcona w system filozoficzny. Te 
nastroje, te uczucia i myśli, które duszę wieszcza naszego 
pochłaniały w jej szukaniu prawdy, stają się podstawą na 
której Eucken swoją wiarę wznosi. To samo, co u Mickie- 
wicza, widzimy u niego pragnienie dobra i szczęścia, tę 
samą głębokość w czuciu bólu związanego z bytem, tę 
samą rozpaczliwość wątpienia wiodącą w otchłanie ne- 
gacyi — i wreszcie takież same ocknięcie się nad brze- 
giem przepaści, dzięki równie dobroczynnej jak genialnej 
intuicyi, kojarzącej w jedno potęgę bólu duszy, którą 
ciemność objęła, i potęgę tęsknoty za światłem. Czyli, 
jak w Improwizacyi, jęk boleści do ostatniego kresu 
posuniętej staje się jej przesileniem — i przez potęgę jej, 
świadczącą o potędze żądzy Boga i porządku Bożego na 
świecie, niby w jasnowidzeniu jakiemś przekonywa się 
myśliciel, że nie może nie istnieć ów porządek, odpowia- 
dający temu, co jest najszlachetniejszą, najwyższą essencyą 


1) Por. „Kampf um einen geistigen Lebensinh.*, s. 311. 
2) Ib. s. 328. 


127 


ducha i że przez Boga daną nam została żądza Boga 
i wszystkiego, co ztąd wypływa. Bóg objawia się jemu 
przez wewnętrzne doświadczenie, bezpośrednio, jako 
„wszechobejmujące życie ducha (Geistesleben), jako fakt 
aksyomajotyczny, poza którym niema ani rozumu, ani 
prawdy w życiu naszem* !). „Cała nasza ludzka twórczość — 
mówi Eucken — nie jest żadną absolutną twórczością, 
ale tylko współtworzeniem w czemś wyższem, wejściem 
w głąb pierwotnego wyższego życia, z którego powstało 
wszystko, co istnieje: wolność rozumiemy nie inaczej, 
niż jako czucie zależności, a moc ducha, jako zgięcie 
tego, co ludzkie, przed nadludzkim pierwiastkiem duszy. 
przed Bogiem* >). 

Całą filozofię Euckena przepełnia od początku aż 
do końca tęsknota do syońskich wysokości ducha, a w tę- 
sknocie tej widzi on odblask Absolutu na zmiennych falach 
życia, więcej jeszcze, świadectwo ścisłej substancyonalnej 
jedności z jakimś wyższym boskim porządkiem. Kult prze- 
bóstwiającego się tj. przez żądzę Boga do jedności z Nim 
dochodzącego człowieka tkwi w istocie tej filozofii. Jest 
ona silnym wyrazem teocentrycznego indywidualizmu, 
który z taką siłą wybuchnął był u poetów naszych w epoce 
messyanicznej, — i jako taka, staje w bezwzględnem prze- 
ciwieństwie do tych antropocentrycznych, w postaciach 
naturalizmu i intellektualizmu przez Euckena napiętno- 
wanych kierunków, które na schyłku wieku zeszłego wy- 
dały ze siebie egoteizm, kult nadczłowieczeństwa przeciw- 
stawionego Bogu, a objawiającego się, tak w wybuchach 
potęg żywiołowych zuchwale przekraczających granice 
prawa moralnego (Nietzsche), jak w sybaryckiej wszech- 
stronności dyletantyzmu, który wszystko rozumie, wszystko 
odczuwa, wszystko obejmuje i ze wszystkiego się śmieje 
(Renan). 

Wyszedłszy z naturalizmu i intellektualizmu, ten 
przesadny, w samoubóstwienie przechodzący indywidualizm 
jest zarazem reakcyą przeciw antyindywidualistycznemu 


1) Boyce Gibson: o. e. por. s. 99. 
2) „Kampf*, por. s. 34. 
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determinizmowi obu prądów, co go zrodziły i ostatnią 
konsekwencyą filozofii Hegla, tej, jak ją Eucken określił, 
„demonicznej w swoich wpływach, działaniach i przeciw- 
działaniach, a jednak największej duchowej potęgi w. XIX*. 
Cechą najbardziej tu rzucającą się do oczu jest antymo- 
ralizm, ale w tem właśnie wychodzi na jaw nicość wszel- 
kich egoteizmem zabarwionych prądów. Prawo moralne 
przedstawia się tym panom, jako przymus zewnętrzny, 
jako łańcuch przykuwający człowieka do otoczenia i krę- 
pujący swobodę rozkwitu jego zasobów. I gdyby rzeczy- 
wiście taukiem było prawo moralne —: mówi Eucken *) — 
toby niewątpliwie zasługiwało na odrzucenie. Ale dzisiejsi 
subjektywiści nie umieją wznieść się na wysokość myśli 
Kanta, nie są zdolni zrozumieć, że potęga prawa moral- 
nego nie jest obcą i zewnętrzną, ale działa w głębi duszy, 
stanowi jej boską treść. W osnowie prawa moralnego 
leży czucie zależności od wyższej mocy — i prawo to 
głosi: poddaj się owej mocy, rozwiń w sobie pierwiastki, 
które są jej objawem i są istotą twej jaźni. I to właśnie 
nadaje osobie człowieka nieskończone rozmiary i nieskoń- 
czenie wysoko wznosi go ponad naturę: przymus prze- 
istacza się w najwyższą wolność, staje się źródłem naszej 
wewnętrznej godności oraz wysokości. — Słusznie jeden 
z entuzyastów filozofii Euckena zaznaczył, że jej nieza- 
przeczona wartość polega na tej sile, na tej odwadze 
i stanowczości, z jaką Eucken niezmordowanie głosi i roz- 
wija tę starą prawdę, iż wolność tkwi korzeniami swemi 
w życiu religijnem, iż nieustający akt oddawania się Bogu 
jest jej jedynym prawdziwym wyrazem *). 

Ale tego, że wolność człowiek osiąga tylko w je- 
dności z Bogiem, nie chcą pojąć nowocześni subjekty- 
wiści — i to właśnie daje dowód nurtującej ich choroby, 
którą jest brak energii ducha: zamiast z duchowych wy- 
żyn życia panować nad rzeczami, człowiek poddaje się 
im, zamiast się skupiać, rozprasza”). Lecz właśnie ta bladość 


') „Kampf* s. 364. 
9) Boyce Gibson: o. e. por. 164. 
8) Ib. s. 376. 
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myśli, ta słabość życia zwiastuje zwrot: „Czujemy po- 
trzebę tego zwrotu, lecz zarazem obawiamy się zerwać 
z nowoczesnym obrazem świata... Tak nieśmiało wyma- 
wiamy tak, że w ustach naszych zaledwo wyróżnia się 
wyraz ten od nie* '). 


Z chwiejności filozoficznej między tak a nie wy- 
prowadza religia, spajając węzłem mocnym ziemię z nie- 
bem, człowieka z Bogiem. „W czyją głąb — pisze Eucken 
na początku swego dzieła o Prawdzie w religii?) — 
zapadło zagadnienie religijne, ten się już od niego nie 
oderwie*... „Ze wszystkich potęg działających wewnątrz 
świata najsilniejszą jest wiara w nadświat*... „Wszystko, 
co życie zawiera w sobie heroicznego, to wszystko ma 
swoje korzenie najgłębsze w religii*. 

Jak przed tem w Walce o duchową treść ży- 
cia, tak później w Prawdzie religii starły się ze 
sobą w gwałtownym zatargu żądza dobra i szczęścia ze 
świadomością, iż rzeczywistość jest tego upragnionego 
dobra i szczęścia antytezą. Tylko przeciwieństwa te Eucken 
zbadał tu jeszcze głębiej, mając na myśli przedewszyst- 
kiem stosunek filozofii do religii. 

Więc stwierdził on to, co już w uprzedniem dziele 
wykazanem zostało, że zachwiała się wiara w doskonałość 
cywilizacyi nowoczesnej. Dzięki temu, powoli budzą się 
uśpione uczucia religijne, zaczynamy rozumieć, że religia 
nie jest „dodatkiem do życia, lecz czemś, co z siłą ko- 
nieczności powstaje z życia samego i podnosi je na wyższy 
szczebel* ; widzimy, że bez pomocy religii człowiek wpada 
w otchłań wątpienia lub w anarchię subjektywizmu, sta- 
wiającego własne widzi mi się na miejscu prawdy meta- 
fizycznej i opartego na niej prawa: „Świat nasz mógł o 
się nam przedstawiać, jako dzieło rozumu, dopóki idea 
nadświata rzucała nań swój blask, a blask ten padał 
przez czas jakiś wówczas, gdy nadświat sam już osta- 
tecznie znikł był z przed oczu ludzkich*. Dziś zniechę- 


1) Ib. s. 385. 
% „Der Wahrheitsgehalt der Religion*; I wyd. 1901. 
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cenie do cywilizacyi i tęsknota za utraconym nadświatem 
przywołują znowu ów blask — i z pomocą jego usiłujemy 
wejść głębiej w istotę religii i odkrywamy w niej odpo- 
wiedzi na wątpienie, które duch czasu nam podsuwa. 

„Tylko niejasna i słaba myśl — mówi Eucken — 
może szukać złotego środka między religią a jej ne- 
gacyą*... „Religia to dialektyka nie pojęć, lecz życia, 
to skojarzenie głębi uczucia z siłą męzką, to uszlachet- 
nianie jednego przez drugie, to wolny lot ponad przeci- 
wieństwa między zmysłowością a żądzami ducha, to po- 
wstawanie najwewnętrzniejszego (innerlichster Art) he- 
roizmu, który światy stawia przeciw światom i nawet na 
zgliszczach umie nowe życie tworzyć*. Czyli tylko na 
gruncie religii, uznającej wyższy ponadświatowy porządek 
i nierozerwalny z porządkiem tym związek człowieka 
oraz zdolność jego do urzeczywistniania ideału, wyrobić 
się może ów nadczłowiek, który się śni epoce naszej, 
który „Światy stawia przeciw Światom* — światy wiary 
w nieślniertelne istnienie i nieśmiertelną moc ducha prze- 
ciw światom wywijającym się z kultu materyi. 

Ale tu nasuwają się trudności. Eucken widzi prze- 
szkody, piętrzące się przed filozofią, gdy ta poznawszy 
swoją niedostateczność w tłumaczeniu zagadki bytu, za- 
czyna w sobie czuć pęd ku religii. Więc aby rzecz wszech- 
stronnie oświetlić, staje się autor w II części swego dzieła 
tem, czem był w Walce o treść duchową, czyli 
advocatus diaboli, jak się sam wyraża, i sumiennie przed- 
stawia wszystko, co przeciw religii świadczy, wyinowny 
dając wyraz wątpieniom, które duszę jego wraz z duszą 
wieku szarpały i szarpią. A świadczą przeciw religii tak 
natura, jak cywilizacya: więc z jednej strony obrzydliwa 
zależność życia duchowego, które z religii przecie czerpie 
soki żywotne, od ciała, — z drugiej walka o byt wraz 
z prawem mocniejszego, stanowiąca treść dziejów i źródło 
cywilizacyi. Mniejsza o pierwsze, w jednostkach wyższych 
duch staje się panem ciała, tymczasem pomimo tego — 
i to jest najboleśniejsze — jednostki owe nie są zdolne 
do skierowania pędu dziejów w górę, ku dobru. 
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I w wyrazach tchnących boleścią wykazuje autor 
niezmierną marność, żeby nie powiedzieć nicość cywili- 
zacyi. Upatrujemy w niej wykwit ducha, gdy w istocie 
swej jest ona tylko wiecznem kręceniem się w kółku. 
Każda epoka, uosabiając tylko jedną stronę ducha, rości 
pretensyę do posiadania ostatniego słowa 'prawdy, dla 
celów swoich bierze rozbrat z moralnością — i postęp, 
jeśli ma być mowa o nim, objawia się niemal wyłącznie 
w dziedzinie wiedzy i jej zastosowań technicznych. Re- 
ligia nie umiała podnieść cywilizacyi na poziom wyższy, 
wprawdzie uwidocznia ona z ogromną jaskrawością nie- 
skończoną przepaść między złem a dobrem, lecz skutek 
wypływa ztąd tylko ten — brzmią nutą rozpaczy nace- 
chowane słowa autora — że wszystkie potęgi ciemne 
jednoczą się do walki przeciw światłu religii. Zło życia, 
w postaci przewrotności natury ludzkiej przedstawia się 
autorowi, jako potęga demoniczna, niezwyciężona. Złość 
granie nie ma i nie zna: „Tak rzeczy wielkie, jak małe 
przenika zło, które powstaje nietylko z popędu samoza- 
chowawczego, przeistoczonego w samolubstwo, idzie ono 
bowiem dalej niż zazdrość, radująca się z cudzej szkody, 
dalej niż zawiść i nienawiść, i występuje jako wstręt do 
wszystkiego, co wielkie i boskie, jako żądza spaczania 
i niszczenia samej idei dobra. I przez to staje się czemś 
pozytywnem, pierwiastkiem szatańskim*, — Słowem, od- 
czucie tego, co jest prawdą pessymizmu, jest tu głębsze 
i wyraźniejsze, niż w uprzednich pracach Euckena. 

Trudną przeto, niezmiernie trudną rzeczą jest uzna- 
nie Opatrzności, kierującej światem. Lecz cóż ztąd? Czyż- 
byśmy mieli skończyć na negacyi absolutnej? Nie. Siła 
bólu, surowość przeciwieństw między pragnieniami ducha 
a rzeczywistością stają się dla myśliciela „najmocniejszem 
świadectwem jakiejś niezbadanej głębokości bytu i dzia- 
łających w nim sił wyższych*... „Nie (tj. odpowiedź 
przecząca na żądania ducha naszego) wywołujące takie 
w nas wstrząśnienie byłoby niezrozumiałe, gdyby nie 
istniało ukryte jakieś, a bardzo dalekie tak*, A zatem 
w religii jest prawda, którą powinniśmy poznać. Nie wolno 
przejść nad nią do porządku. Istnieje zagadnienie waż- 

g* 
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niejsze od wszystkich zagadnień politycznych i społecz- 
nych, blednących wobec niego: „czy życie człowieka — 
brzmi ono — jest tylko dodatkiem do natury, czy też 
początkiem nowego świata ?* — 1 nie umiałbym wskazać 
obecnie myśliciela, któryby tak głęboko odczuł całą nie- 
znośność niepewności i całą nieodpartą konieczność religii, 
która jedna wyzwolić z niej może i stworzyć nowe wyż- 
sze życie. 

W porównaniy zaś z uprzedniemi pracami Prawda 
w religii jest wielkim krokiem naprzód ku chrześci- 
jaństwu, oznacza wydobycie się Euckena z panteistycz- 
nego utożsamienia Boga z wszechświatowem, wszystko 
obejmującem życiem ducha. Zrozumiał Eucken, iż w pan- 
teizmie zanadto się zacierają różnice między Światami 
ducha i materyi i że wskutek tego pojęciu Geistesleben 
grozi niebezpieczeństwo spadnięcia z jego wysokości. Dua- 
lizm przeto, affirmujący ponadświatowość Bogu, słusznie 
powinien być przeciwstawiony panteizmowi, a religia po- 
winna godzić ich przeciwieństwa, unosząc się nad niemi. 

Ale religia, jako nieokreślona affirmacya nieznanego 
Boga, „jakiegoś ukrytego i dalekiego Tak*, ukoić nas 
nie zdoła — i w tem przeświadczeniu poświęcił Eucken 
III część książki swej szukaniu tego, co jest prawdą w re- 
ligiach, gromadzeniu materyałów do religii ostatecznej, 
którą przyjmie cała ludzkość, a którą on nazywa religią 
charakterystyczną. 

Część ta jest słabsza. Z bolesnej niepewności wy- 
bawić nas mogłoby tylko bezpośrednie wtrącenie się Boga 
w sprawy świata, czyli Objawienie. Lecz wszystkie niemal 
religie podają się objawione. Więc któraż z nich jest 
prawdziwa? Wszystkie — odpowiada autor — dopełniają 
się wzajemnie: „są one naczyniami prawdy, czy też dro- 
gami do prawdy, ale nie prawdą samą*. Stosownie do 
warunków czasu i miejsca przedstawiają one to, co nie- 
zmienne i wieczne, w zmieszaniu z objawami zmiennemi 
i domagającemi się zmian, pracują zaś wspólnie nad wiel- 
kiem dziełem wznoszenia ludzkości na coraz wyższe 
szczeble. Nie oznacza to jednak, aby były równorzędne. 
Chrześcijaństwo wznosi Eucken wysoko ponad inne religie. 
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Celem bowiem jego nie jest tylko porządek, jak w juda- 
izmie i islamie czyli ujęcie życia w karby prawa, które 
Bóg objawił, ani zaparcie się życia, jak w Indyach, po- 
nieważ jest złe, ale przeobrażenie życia, Królestwo Boże. 
Chrześcijaństwo jest affirmacyą życia wyższego, nadprzy- 
rodzonego i, jako takie, mieści w sobie szereg negacyj, 
których siły i potrzeby rzeczywistość nie zachwiała dotąd: 
więc jest negacyą naturalizmu, który na życie patrzy, 
jako na proces natury, i odrzuca wolność; jest negacyą 
intellektualistycznego idealizmu, który zapomina o różnicy 
między człowiekiem a Bogiem i ignoruje życie wewnętrzne; 
jest negacyą sceptycyzmu i pessymizmu, które nie wierzą 
w potęgę duszy kierowanej żądzą prawdy i dobra). 

Nie zadowalniają jednak FEuckena formy, w które 
nauka Chrystusa wylaną została, — ani katolicyzm, ani 
protestantyzm. W przyszłej „charakterystycznej* religii 
on chciałby widzieć zrównoważenie jednego z drugiem, 
pierwiastków Światoburczych z temi, co odnawiają świat. 
„Światoburczą* siłę katolicyzmu stanowi ascetyzm, mający 
moc niszczenia tego, co teologia nazywa „światem* czyli 
przywiązania do materyi, protestantyzm zaś, dzięki ela- 
styczności swojej, ma prowadzić świat na tory postępu. 
Ale ta charakterystyczna, przez Euckena głoszona religia 
nie zna dogmatów. Choć punktem wyjścia dla myśliciela 
jest stwierdzenie bezrozumu świata, czyli siły zła, jednak 
metafizycznego objaśnienia istoty tego zła Eucken nie 
daje, nie mówi on o upadku i grzechu. Zadaniem czło- 
wieka nie jest badanie zła, lecz walka z niem, a przez 
walkę utwierdza się on w szczęśliwem przeświadczeniu 
o swej jedności z wyższą, we wszechświecie panującą 
Mocą. Tylko Mocy tej nie nazywa Eucken Bogiem, lecz 
Życiem ducha (Geistesleben), dla tego to nie czuje on po- 
trzeby modlitwy, nie porusza jej znaczenia, jako drogi 
do Boga. Słusznie przeto zauważono, że wbrew jego in- 
tencyi chrześcijaństwo jego wydaje się nieraz raczej po- 
glądem na świat, niż religią *). 


1) Por. też „Hauptprobleme der Religionsphilosophie der Gegen- 
wart*, s. 93—94, 
) Por. Póhlmann: o. c. s. 91. 
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Wynika ztąd, że wewnętrzny dramat Euckena nie 
jest jeszcze skończony. Myśliciela, płynącego z wysiłkiem 
ogromnym, niemal rozpaczliwym ku brzegom nadziei 
i wiary, co chwila porywa wątpienie i zawraca go wstecz. 
I choć się wyzwolił zwycięzko z tego pessymizmu, który 
wszelkie istnienie nazywa złem, choć wie, że religia ob- 
darza siłą nienawiści zła, jednak trudno mu dać radę 
z posępnym faktem, iż pomimo wszystkiego religia nie 
daje nam mocy zniszczenia, nawet zmniejszenia zła. Po- 
tęgę mroku ten syn epoki, w której przeciwieństwa 
wiary i niewiary starły się w duszach ludzkich z taką 
gwałtownością, odczuwa z jakąś pełną grozy boleścią. 
„Świat ciemności i bezrozumu — mówi on — ogarnia 
człowieka całą notoryczną potęgą wrażeń zmysłowych 
itrzyma go w swych kleszczach wówczas, gdy nowy 
świat (tj. świat Boga i dobra) jest niewidzialny; trzeba 
więc nieustannej walki, nadludzkiego bohaterstwa, aby 
niemożliwe módz czynić możliwem, nieuchwytne — ja- 
snem, niezmiernie dalekie — blizkiem i obecnem*... 

Tak, bohaterem być trzeba, ażeby stać się Kolumbem 
na wielkiem morzu ducha i przeciw fali puściwszy się 
w dal, heroiczne contra spens spero przekształcić z prze- 
lotnego wybuchu energii wewnętrznej w ciągły stan duszy. 
Otóż wezwanie do heroizmu, który przeciw rzeczywistości 
wołającej, że niema dobra i niema Boga, stwarza światy 
Bożego życia, — wezwanie to stanowi żywotny pierwiastek 
filozofii Euckena, jest jej ostatniem słowem. W tem jej 
doniosłe znaczenie. Jest ona odpowiedzią na pessymizm. 
To znaczy, że filozofia pessymistyczna, głosząca tożsa- 
mość bytu i bólu i wiodąca ku otchłaniom nicości, sama 
zapada w nicość przed potęgą głosu Boga, tj. tej tęsknoty, 
która wznosząc człowieka ponad nie dającą się zaprzeczyć 
tożsamość bytu i bólu w doczesności, w świecie fenome- 
nów, przeistacza się w pewność wyższego nadfenomenal- 
nego, szczęśliwego bytu — bytu, który staje się podporą 
człowieka w jego opuszczeniu i smutku, albowiem byt 
ten jest żywym Bogiem, a tego Boga człowiek nosi w so- 
bie i powinien przeto odkryć Go. 
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W wieku, który ubóstwił człowieka i kult osoby ludz- 
kiej doprowadził aż do karykatury, filozofia Euckena, wy- 
stąpiła, jako najsilniejszy przeciw temu protest, jako najwy- 
mowniejsza współzawodniczka Zarathustry!). Dzięki 
temu toruje ona drogę chrześcijańskiemu teocentrycznemu 
ideałowi, wznoszącemu indywidualność na niedoścignioną 
wyżynę i nie dającemu się objąć w ogromie swoim, — 
albowiem celem człowieka i treścią duszy w świetle ideału 
tego, nie jest świat, nie jest nawet Euckenowskie nie 
zawsze wyraźne w swej panteistycznej mgle życie ducha, 
ale przedświatowy i osobowy Bóg. Człowiek, powiedział 
najgłębszy z niemieckich apologetów chrześcijaństwa 
X. Schell, jest nosicielem Boga; podniesiony dzięki ponad- 
światowości Boga do najwyższego dostojeństwa, bo 
przeciwstawiony światu, wyzwolony od świata, sam sobie 
wobec świata celem będący, powinien panem świata stać 
się po to, by na wyżynie jedności z wolą Boga dobro- 
wolnie w sługę świata w duchu Bożym się przeistoczyć. 
Cum liber essem ex omnibus, omnium me seruum feci ?). 


= r M 


)) Por. L. Cons: „R. Eucken* w „Annales de Phil. Chr.* 
(1909, Juin). 

) Dr. Hermann Schell: „Apologie des Christentums* tom 
pierwszy, Paderborn, 1901, por. str. 418—425. 
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WSTĘP. 


Byłoby to paradoksem twierdzić, że Schopenhauer 
bezpośrednio wpłynął na kierunek myśli w katolicyzmie. 
Ale paradoksu nie będzie, gdy na miejscu Schopenhauera 
postawimy Kanta. Ślady Kanta w filozofii katolickiej wi- 
doczne są nieraz ') — i od Kanta również pochodzi Scho- 
penhauer. Kant zadał cios rozumowi czystemu. Zaprzecza- 
jąc jego zdolności do poznania istoty rzeczy i w dalszym 
ciągu usiłując wiedzę metafizyczną oprzeć na imperatywie 
sumienia, nie mógł on nie działać na umysły mistyczne. 
W tymże kierunku lecz dalej jeszcze, dużo dalej szedł 
Schopenhauer : określając świat jako wyobrażenie i wolę, 
spychał on racyonalizm z jego dominującego stanowiska, 
dziedzictwo po nim wyznaczał irracyonalizmowi i w nim 
nierównie szersze, niż Kant, stwarzał schronisko dla mi- 
stycyzmu tych, co od świata stronią. W całokształcie 
pojęć i wyobrażeń, który duchem czasu nazywamy, filo- 
zofia mędrca z Frankfurtu, była w wieku zeszłym czyn- 
nikiem najjaskrawszym, prowadziła bowiem za sobą na 
widownię kultury europejskiej zupełnie nową siłę w po- 
staci myśli Indyjskiej, a ta nieznane przed tem otwierała 
widnokręgi. 

Ale zanim jeszcze zdołano ją poznać w świecie kato- 
lickim, już duch czasu począł był ujawniać w nim działanie 
swoje — i pod wpływem ducha tego, nie zaś Schopen- 
hauera lub nauk indyjskich, zarysowało się w prądach 
filozoficznych na gruncie katoliekim powstających wy- 
raźniej, niż kiedykolwiekbądź przed tem to, co stanowi 


1) J. Fontane: S, J. „Les infiltrations Kantiennes et le clergć 
franęais* (Paris, Retaux). 
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pessymistyczny pierwiastek chrześcijaństwa — przeciw- 
stawienie doczesności i wieczności, które, w przekładzie 
na język filozofii Kanta, nazwaćby można przeciwstawie- 
niem fenomenu i numenu. 

Widzieliśmy w drugiej części naszej pracy próby 
chrystyanizacyi pessymistycznego poglądu na świat. Ale 
podejmowane były poza katolicyzmem. Wprawdzie So- 
łowjew czuł się synem Kościoła powszechnego i poczuwał 
się do jedności z Rzymem, jednak wszystkiemi korzeniami 
duszy swojej tkwił we Wschodzie. Do katolicyzmu pessy- 
mizm wtargnął nie drogą rozumu, lecz przez furtę serca, 
nie w rynsztunku filozofii, lecz w postaci głębszego od- 
czucia zła, „w którem świat leży*. Ale wtargnąwszy, 
musiał z natury rzeczy usunąć na dalszy plan ową greko- 
rzymską koncepcyę bytu, która samowładnie panowała 
w teologii, a brała świat, jako wyraz ładu, i przez kon: 
templacyę ładu tego i piękna wznosiła się ku twórczej 
Myśli Bożej. 

Kto ma serce i okiem serca patrzy na świat, kto 
w uczuciu swojem jednoczy się z wieszczem, który nazwał 
siebie Milionem, bo za miliony kochał i cierpiał katusze, 
ten myśli rozumnej w świecie nie dostrzegając, gotów 
jest twórcze źródło bytu wyrazem zło określić i w bluź- 
nierczem uniesieniu wraz z Konradem Mickiewicza wy- 
zwać Stwórcę do walki na serca. Lecz przeciw utożsamieniu 
Boga ze złem podnosi protest wszystko, co we wnętrzu 
człowieka pali się ogniem bohaterstwa, i w górę go unosi. 
Walka ze złem jest żywiołem duszy bohaterskiej i w walce 
tej zdobywa ona promień łaski, uczącej, że człowiek jest 
współpracownikiem Boga w wykonaniu wielkiego planu, 
którego tu, w granicach nędzy doczesnego bytu, objąć 
nie zdoła. Zbuntowany bluźnierca przeobraża się w sługę 
pokornego i cichego... 


Ja proch będę z Panem moim gadał... 


Oto droga, którą odbył Mickiewicz. Piórem jego, 
gdy tworzył Ill część Dziadów, kierowało wieszcze 
przeczucie nowej oryentacyi ducha, która za dni naszych 
uwidocznić się miała w Kościele. 
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Punktem wyjścia dla Mickiewicza była messyaniczna 
idea posłannictwa Polski. Ale jakże chcieć odrodzić świat 
poza Kościołem i bez Kościoła? ldea Kościoła powszech- 
nego jest ideą najrozleglejszą, najwyższą, jednoczy ona 
ludzkość w pochodzie ku Niębu i łączy ten świat z tam- 
tym — więc w niej czerpać należy moc i energię do 
dokonania wielkiego dzieła, wzbogacając zarazem żyjącą 
Bożym duchem owej wielkiej idei społeczność kościelną 
treścią własnej pracy duchowej. W ten sposób messya- 
nizm narodowy kojarzył się z przywiązaniem do Kościoła, 
z żądzą naprawy w nim tego, co naprawy potrzebowało. 

Świętością powinien Kościół nawracać świat. Non 
in dialectica complacuit Deo salvum facere populum suum. 
Tylko świętość Kościoła zrównoważyć może tę potęgę 
zła w świecie, która przeciw Bogu świadczy, i pokłóco- 
nego z Bogiem Konrada ukorzyć przed Opatrznością. Ale 
hierarchia kościelna ugrzęzła w pysze Świadomości po- 
siadania prawdy, jak gdyby przedstawicielom jej i kiero- 
wnikom danem było uczestniczyć w jakimś nieistniejącym 
sakramencie wiedzy logicznej; nie świętością działa ona, 
lecz logiką, chciałaby podbijać umysły albo niezbitą siłą 
dowodów swej prawdy i boskości, albo siłą materyalną 
tam, gdzie dowody owe są bezsilne. „Zamiast pociągać — 
wołał Mickiewicz — Kościół umie tylko odpychać i po- 
tępiać*. 

Więc rozpalić trzeba w nim światło, ażeby ludzie 
poznali, iż w nim jest „jedyny port bezpieczny wśród 
ciągłej burzy świata*. Myśl ta porwała i Mickiewicza 
i Towiańskiego. Sprawa, której dali początek a którą 
w Wizyi Krasińskiego wyłożyłem, ma doniosłe zna- 
czenie. Ich głębokie przywiązanie do Kościoła, złączone 
z dążnością do rozszerzenia jego idei i do pociągnięcia 
ku Kościołowi wszystkiego, co najgodniejsze w świecie, 
było nowym powiewem w sferze życia katolickiego, po- 
wiewem miłości, odświeżającym sumienia — a w apostol- 
stwie tej miłości zawierało się nowe słowo, które To- 
wiański przynosił ludziom '). 


1) „Wizya Krasińskiego* (Kraków 1912). por. s. 144—8. 
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To nowe słowo przebrzmiało jednak prawie niedo- 
słyszane. Ani Mickiewicz ani Towiański nie byli filozo- 
fami lub teologami. Występowali jako reformatorowie, 
i na uczucie przedewszystkiem działać chcieli. Poruszyli 
nie jedno serce szlachetne, dziś jeszcze odgłosy ich wpływu 
dochodzą do nas z Włoch, pod urokiem ich natchnień 
kreślił Fogazzaro w Il Santo myśli swoje o idealnym 
papieżu. 

Ale Kościół jest instytucyą konserwatywną, tj. mocno 
trzymającą się tradycyi. Że zaś rozległością sfery dzia- 
łania i ogromem żądań przerasta wszystkie inne insty- 
tucye, więc tembardziej ostrożnym powinien być, czyli 
konserwatywnym, tem mocniej tradycyi się trzymać. A tra- 
dycya ta urabiała się na gruncie Rzymu, rzymskiego prawa 
i rzymskiej państwowości. Więc nie dziw, że na gruncie 
tym powszechność pojętą została, jako panowanie nad 
światem. Panować — znaczy zgiąć człowieka we wszyst- 
kich zakresach jego życia pod ferułą prawa. Podstawą 
prawodawstwa jest religia, tem mocniejszą podstawa bę- 
dzie, im ściślej prawdy i przepisy religii spojone będą 
ze sobą żelaznym łańcuchem logiki. Ztąd skłonność do 
racyonalizowania religii, która od wieków stanowiła cechę 
znamienną Chrześcijaństwa zachodniego, w scholastyce 
średniowiecznej swój rozkwit ujrzała i na tem się zatrzy- 
mała, utożsamiwszy filozofię św. Tomasza z Akwinu 
z prawowiernością katolicką. Przeciw racyonalizmowi 
w rozmaitych epokach powstawały reakcye pod rozmai- 
temi postaciami mistycyzmu. Lecz dopiero w wieku ze- 
szłym ostatecznie się rozchwiał racyonalizm od ciosów, 
które nie jemu bezpośrednio, lecz religii wogóle wymie- 
rzały sprzymierzone ze sobą irracyonalistyczny pessymizm, 
nieznany przedtem w Europie, i empiryzm upojony nie- 
spodzianym rozrostem i powodzeniem, dumny z olbrzymich 
zdobyczy swoich w przyrodoznawstwie. Obie potęgi wy- 
tworzyły i rozciągnęły nad całą cywilizacyą atmosferę 
agnostycyzmu. A przeciw agnostycyzmowi absolutnie bez- 
silną jest wszelka dialektyka racyonalistyczna. Oręża do 
obrony Kościoła i religii szukać można wyłącznie tylko 
w sercu, które, za miliony czując, porywa człowieka do 
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walki ze złem i w walce tej objawia mu Boga i jego 
jedność z Bogiem. 

Lecz sercu samemu zaufać nie wolno. Te wielkie 
marzenia Mickiewicza, Towiańskiego, Cieszkowskiego, co 
ozdobą były naszego messyanizmu, a za dni naszych od- 
biły się w wielkich sercach Tankreda Canonico (Note in- 
time) i Antoniego Fogazzaro (Il Santo, Leila) — marzenia 
te, ażeby owoc pożyteczny i pożywny wydać, potrzebują 
mocnego oparcia i twardego gruntu, potrzebują pomocy 
filozofii i teologii. Żyjemy w epoce, którą arcybiskup 
Mignot trafnie określił słowami: on ne sait plus conclure '), 
walą się te podstawy rozumowe, na których budowano 
religię, trzeba nowych podstaw, nowej filozofii i teologii, 
nowej sterowniczki dla tych najwyższych aspiracyj, „co 
są potrzebą i żywotem Ducha* 9). 

I pomoc ta przyszła z Anglii. Dostarczył jej czło- 
wiek, któremu widok Świata był przypomnieniem owej 
księgi, co ją Pan rozłożył przed okiem proroka Ezechiela, 
a napisane w niej były „narzekania i wzdychania i bieda* 
(VI, 9). Więc „daremnie w niej szukając odbicia swego 
Stwórcy* zrozumiał „że w rzeczach religii, rozum bezpo- 
średnio kieruje się w stronę niewiary* i że żadna prawda, 
choćby najświętsza, nie ostoi się długo wobec jego na- 
paści. Dzięki temu danem mu zostało dać początek no- 
wemu zwrotowi w obrębie teologii, spełnić dzieło, które 
ma dla czasów naszych, zdaniem jego wyznawcy X. Hen- 
ryka Brómond, znaczenie, jakie w swoim czasie miał 
św. Tomasz z Akwinu. 

Tym człowiekiem był kardynał Newman. Anglicy 
są narodem najpraktyczniejszym i zarazem najreligijniej- 
szym w świecie. Oto fakt który silnie uderzył niegdyś 
St. Szczepanowskiego. Przebywając w Anglii i patrząc 
na to, że w charakterze mieszkańców tego kraju, którzy 
wszystkim innym narodom służyć mogą za wzór energii 
w osiąganiu praktycznych celów życia, jedną z cech wy- 


t) „Lettres sur les ćtudes ecclćsiastiques* (Albi 1906), por. 
list II, s. 48. 
) Cieszkowski: „Ojcze nasz*, t. II. 
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bitnych jest oparta na uczuciu religijnem głęboka świa- 
domość związku bytu doczesnego z innym wyższym poza- 
zmysłowym bytem — patrząc na to, Szczepanowski począł 
sam się zastanawiać nad znaczeniem pierwiastka czy zmy- 
słu religijnego w naturze człowieka i zrozumiał, jak ściśle 
zmysł ten wiąże się z hartem moralnym, z siłą życia 
i żądzą czynu i jak tem samem przyczynia się do tego, 
że dążenia praktyczne wieńczą się skutkiem pomyślnym. 
[I pod wpływem rozmyślań swoich i wniosków, ten obo- 
jętny przed tem pozytywista-agnostyk głęboko się przejął 
ideą religijną i stał się jednym z jej najżarliwszych u nas 
głosicieli. Z religią zespolił on nietylko moralne, ale i ma- 
teryalne, ekonomiczne odrodzenie narodu swojego. 

Otóż w życiu religijnem najreligijniejszego narodu 
Newman jest najwspanialszem w wieku zeszłym zjawi- 
skiem. Dernolins określił te nowe prądy katolickie, które 
dziś modernizmem nazywają, jako wyraz wtargnięcia 
ducha anglo-saskiego do sfery katolicyzmu, w której do- 
tąd duch Rzymu najwięcej znaczył '), Cechami zaś ów 
duch anglo-saski wyróżniającemi są empiryzm i indukcya 
w nauce, więc przeciwieństwo rzymskiego racyonalizmu, 
oraz inicyatywa indywidualna i poszanowanie indywidual- 
ności i wolności ludzkiej w życiu praktycznem, czyli 
przeciwieństwo rzymskiego, państwowo - społecznego ab- 
solutyzmu. Zgodnie z tem powiew z Anglii przyniósł ze 
sobą z jednej strony dążność do oparcia religii na do- 
świadczeniu wewnętrznem tam, gdzie racyonalizm wy- 
kazał swoją niedostateczność, — z drugiej strony umie- 
jętność lub przynajmniej usiłowanie rozumienia innych 
dusz, innych kierunków i innych wyznań. 

Równolegle zaś i mniej więcej równocześnie z New- 
manem działał we Francyi Leon Olle-Laprune. Rozumiał 
on także, że racyonalizm nie przemawia do świata współ- 
czesnego, — że zaś w Świecie tym dużo jest dobrego 
poza Kościołem, więc szukał sposobu, jak owe dobre 
pierwiastki i siły ku Kościołowi pociągnąć. Umysłem 

I) W pismie „Science sociale* (1907, Maj). Por. o tem „Demain* 
z 10 maja 1907. 
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i talentem nierównie mniejszy od Newmana, znalazł nato- 
miast bardzo wybitnych uczniów i następców. Od niego 
wprost pochodzą Maurycy Blondel i X. Ludwik Laberthon- 
niere. Obaj wspólnemi siłami tworzą filozofię, która uzu- 
pełnieniem będąc genialnych intuicyj Newmana, daje filo- 
zoficznie ścisłą i silną podstawę do nowej, przez poetów, 
myślicieli i reformatorów polskich przeczutej oryentacyi 
w Kościele. 

Wreszcie zjawia się X. Jerzy Tyrrell. Czem Novalis 
dla romantyzmu, tem on się stał dla nowych aspiracyj 
i dążeń w świecie katolickim: ich żywem, pięknem i wszech- 
stronnem wcieleniem. 


Zdziechowski. Pessymizm. t. II. » 


ROZDZIAŁ PIERWSZY. 
KARDYNAŁ NEWMAN. 


1. 
„MYSELF AND MY CREATOR'*. 


Jan Henryk Newman (1801—1890), z urodzenia an- 
glikanin, odbył studya teologiczne w Oxtordzie, przyjął 
święcenia kapłańskie w roku 1824; na katolicyzm prze- 
szedł w 1845 roku. Protestanckie jego początki tłumaczą 
w znacznej mierze szerokie i głębokie u niego rozumienie 
stanu duszy ludzi niewierzących lub będących poza Ko- 
ściołem. Dzięki temu umiał przystosowywać się do ich 
poziomu i przemawiając do nich, na nowe tory wprowadził 
apologetykę. W Rzymie poczytywano mu to za występny 
liberalizm. Ztąd nieufność do niebezpiecznego konwertyty. 
która trwała aż do śmierci Piusa IX. Zrozumianym i oce-- 
niony został dopiero przez Leona XIII, który go podniósł 
do godności kardynalskiej. 

Życie i działalność Newmana wiążą się ściśle z histo- 
ryą ruchu Oxfordzkiego, który słusznie nazwano jednem 
ze zjawisk najdziwniejszych i najdonioślejszych w w. XIX). 
Ruch ten streszczał się w dążności do ożywienia ducha 
religijnego w anglikanizmie. Odpadnięciem Anglii od Ko- 
ścioła katolickiego w w. XVI nie kierowały żadne szla- 
chetne ideowe czynniki. Dzieła tego dokonał dla dogo- 
dzenia osobistemu kaprysowi człowiek moralnie potworny, 
z instynktami zbrodniarza, król Henryk VIII. [ piętna 


1) P. Thureau Dangin: „La renuissance catholique en Angle- 
terre au XIX siecle*, Paris, Plon-Nourrit. V1. ed. r. 1907—8. 2 tomy. 
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swego pochodzenia anglikanizm zetrzeć z siebie nie zdo- 
łał, aż stało się to, że religię umieszczono wśród czci- 
godnych zabytków przeszłości i zamieniono ją, według 
wyrażenia jednego z historyków ruchu Oxfordzkiego, Dean 
Church'a, na cywilizacyę. Zanadto jednak w społeczeń- 
stwie angielskiem głęboko zakorzenionem jest przeświad- 
czenie o konieczności kultu tradycyi, jako rękojmi zdrowia 
moralnego, ażeby mogła być zapomnianą potrzeba szano- 
wania religii. Wszystkie jej formy zostały zachowane. 
Tyłko wyrzucono z nich treść. Credo zeszło na poziom 
frazeologii uświęconej przez tradycyę, lecz nie obowią- 
zującej nikogo; zaniknęła myśl wszelka o rzeczach nie- 
widzialnych i bycie ponadzmysłowym; tem mniej było 
miejsca dla mistyki i ascetyzmu. Wyrazem religii stawał 
się — mówi Thureau Dangin — obrządek zimny, próżny, bez 
tego życia wewnętrznego, co moc swoją czerpie w Sa- 
kramentach, jako widomych znakach łaski Bożej, bez 
estetyki symbolizmu, w świątyniach ogołoconych ze 
wszystkiego, co przypominać mogło katolicyzm. 

Ale w społeczeństwie z natury swojej religijnem 
ta zimna, pozbawiona pierwiastka nadprzyrodzonego religia 
rozsądku musiała wywoływać reakcye. Te jednak, wal- 
cząc z oschłością kościoła anglikańskiego, płynęły stale 
(np. metodyzm w w. XVIII) w stronę protestantyzmu, 
t.j. ku Ewangelii, przeciwstawionej Kościołowi i tradycyi, 
i zmierzały do zniszczenia ostatnich śladów katolickich. 
Dopiero w pierwszej połowie wieku XIX niespodzianie 
pojawia się w Oxfordzie prąd natchniony nie protestancką 
ideą religii indywidualistycznej opartej o Ewangelię, lecz 
ideą katolicką Kościoła powszechnego. Przedstawiciele 
tego nowego prądu widzą i rozumieją, że protestancki 
indywidualizm niezmiennie prowadzi do indywidualizacyi 
religii, do zastąpienia jej przez nieokreśloną religijność, 
w końcu do jej zaniku; postanawiają przeto odrodzić 
anglikanizm przez zwrot ku idei Kościoła, który ustanowił 
Chrystus, którym rządzą następcy apostołów. 

Znaczenie i siła prądu każdego zależy od tych, któ- 
rzy nim kierują; na czele zaś Oxfordzkiego ruchu sta- 
nęli obok Newmana ludzie nietylko zdolności wielkich 
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i talentu, ale i potężnego ducha: poeta religijny John 
Keble (1792— 1866) ; przedwcześnie zmarły Ryszard Hur- 
rell Froude (1803—1836), który porywał zuchwałym lo- 
ten myśli i nieodpartą namiętnością wznoszenia się na 
najwyższe szczeble doskonałości chrześciańskiej; wreszcie 
Edward Pusey (1800—1882), którego w kole przyjaciół 
nazywano 0 uć;aez, „On jeden — powiedział o nim Newman — 
starczył za armię; zajmując w Oxfordzie katedrę języka 
hebrajskiego oraz kanonię, miał za sobą powagę wyhit- 
nego stanowiska w kościele i społeczeństwie, a obok tego 
wzbudzał podziw ogromem wiedzy i pracowitością, oraz 
pociągał surową i ascetyczną pobożnością, dobrocią i hoj- 
nem miłosierdziem*. 

Większym jednak od „wielkiego* Puseva był New- 
man, myśliciel z wyobraźnią poety i mistrz pióra. Gdy 
Gladstone'a zapytano, kogo uważa za największych pro- 
zaików angielskich, odpowiedział, że Ruskinea i New- 
mana. I sąd ten potwierdziła krytyka. Obaj — znany unas 
przynajmniej z imienia Ruskin i prawie nieznany New- 
man — tę wspólną mają cechę, że analogiczne stawiając 
przed sobą cele, podobnym żarem apostolskim płonęli. 
Obaj zechcieli wznieść Anglię na wyższy poziom życia 
duchowego: Ruskin przez kult piękna, przez sztukę i este- 
tykę, Newman przez kult idei Kościoła. I obu uczciła 
Anglia. Newmanowi umiała wybaczyć nawet jego ka- 
tolicyzm, oczarował ją bowiem urokiem postaci i potęgą 
słowa. Pogrzeb jego w r. 1890 był manitfestacyą naro- 
dową, a pomnik wielkiego kardynała wznosi się dziś 
w Londynie przed kościołem oratoryanów. 

„Newman to wielki geniusz religijny — powiedział 
o nim Ernest Dimnet ') — to zaś znaczy, że ujęcie rzeczy 
boskich miał głębokie, bszpośrednie i łatwe*. 

Wyobraźmy Słowackiego w drugim okresie jego 
życia, gdy skierowawszy całą potęgę marzenia ku niebu 
i Bogu, do wizyi swojej począł własne życie dostrajać 
i uczuł w sobie „spokojność anielską ducha, miłość wielką* 


y „Lapensee catholique dans TAngleterre con- 
temporaine* (Paris—Lecoftre 1906), 
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i moc tego „czaru, który miłością ludzi uderza i wiąże 
ich w jeden wieniec*, wyobraźmy, że nastrój ten ogarnął 
go już w latach dziecięcych i że dzięki temu marzenie, 
stanowiące zasadniczy pierwiastek jego duszy, zamiast 
gubić go, jak pisał w Godzinie myśli „w myślach 
wiełkich, ciemnych, tajemniczych, zamiast budować mu 
„gmachy pełne głosów nadziemskich, szaleństwa i blaskuź, 
przybrało odrazu charakter religijny, przekształcając się 
w modlitwę i kontemplacyę, i że popchnęło go do po- 
święcenia siebie Bogu, do przywdziania habitu zakonnego 
i do poddania swoich wolnych. jak ptaki, natchuień, na- 
uce i dyscyplinie Kościoła, — a będziemy mieli podobień- 
stwo, osobv I Życia Newmana, ale podobieństwo niezu- 
pełne, blade. Słowacki bowiem, choć marzenie go niosło 
nad świat, czuł wyraźnie, że sam był ze Świata, czuł 
życie, jako rzeczywistość, nie jako sen, i dla tego tak 
mu było trudno z tem życiem się pojednać, w osobie zaś 
Newmana mamy wizyonera w najściślejszem znaczeniu 
wyrazu tego. Wizya rzeczy niewidzialnych, rzeczy ducha 
tak go olśniewa, że przestaje widzieć rzeczywistość; ona 
to wydaje inu się cieniem, a świat tamten rzeczywis- 
tością. 

W dzieciństwie aniołowie są mu istotami nierównie 
bliższemi, realniejszemi i bardziej interesującemi, niż lu- 
dzie !). Zdawało mu się — opowiada on w Apołogii swo- 
jej *) — że życie jego jest snem, on sam — aniołem, a świat — 
złudzeniem, gdyż bracia jego, inni aniołowie, spłatali mu 
figla, schowali się sami, a jego otoczyli tą marą z pozo- 
rami życia, jaką jest świat. Ztąd popęd ciągły do usu- 
wania się od Świata, skłonność do wątpienia nawet o rze- 
czywistości jego; Źródłem jedynem spokoju i szczęścia 
wewnętrznego staje mu się myślenie „o dwóch, tylko 
dwóch istotach, których istnienie poczytuje on za abso- 
lutne, pewne, jasne, jak Światło dnia: Myself and my 
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) Henri Bróemond „Newman. Essai de biographie psycho- 
logique (Paris, Bloud) por. s. 222. 

)J. H Newman: „Apologia pro vita sua being a history 
of his religious opinions* por. s. 2. Cytuję według wyd. Lougmans'a 
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Creator, „mój Stwórca i ja* — czyli poza pewnością ist- 
nienia własnej jaźni oraz Boga, nic pewnego niema. Oto 
stan duszy, z którego wypływa cała filozofia Newmana. 

Obcy światu i osamotniony, mało pochopny do 
udzielania się innym, raczej zamknięty w sobie i pogrą- 
żony w cudownej wizyi swojej, jaśnieje on jej urokiem 
wielkim i czystym, nadającym mu jakby znamię zesłańca 
z nieba. „Szczęście czlowieka i chrześcijanina — czytamy 
w jednem z jego kazań) — może być tylko w ciszy, 
w której nikt go nie widzi, i żaden odgłos ze świata nie 
dochodzi. On jest sobą tylko wtedy, kiedy jest sam. Sa- 
motność staje mu się radością. I po pracy dnia całego, 
spędzonego z sobą i Bogiem, wieczorem, układając głowę 
do snu, on z wdzięcznością, która mu rozsadza serce, 
wyznaje Bogu, że mu niczego nie brak, albowiem Bóg 
mu jest wszystkiem*.. „Inni źle mogą o nim mówić i zie 
przeciwko niemu mieć zamiary, ale on posiada czar i ta- 
lizman i nie troszczy się o nie*. 1 ten czar bije z całej 
osoby Newmana. Poezya, poważna, wysokolotna poezya 
duszy „gadającej z Bogiem* odbija się na jego postaci 
wyniosłej, suchej, ascetycznej, przeduchowionej, na kształ- 
tach jego surowej a subtelnej w liniach głowy, którą 
z głową Juliusza Cezara i Cycerona porównywano *), 
a więcej jeszcze w głosie jego niezrównanie muzykalnym, 
tak że wspomnienie o głosie tym — pisze Barry *) — niby 
echo melodyi nadziemskiej rozbrzmiewa dotąd w sercach 
tych niezliczonych, co mieli szczęście słyszeć Newmana 
na kazalnicy lub w rozmowie. — Więc choć stroni od lu- 
dzi, ludzie go szukają i może on wraz ze Słowackim 
nazwać siebie „zdobywcą duchowym, „gotowym każdego, 
co się przybliży, oblać jasnością ducha i rozradować go, 
aż się do harmonii ze mną ułoży*, 

A to czucie obecności Boga i swojego z Nim zjed- 
noczenia tak go pochłania, że żadna pokusa, żaden po- 
wiew ze świata, który jest cieniem tylko, więc jakby 


) Bremond: op. c. por. s. 220. 

2) Bremond: op. c. s. 18—19. 

» William Barry: „Newman (Paris, Lethielleux) (trad. de 
Vanglais). 
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snem, co mija, dostępu do niego nie znajduje. Newman 
może być nazwany świętym z łaski Bożej, czyli bez wy- 
siłku, bez walk wewnętrznych, bez zasługi. Już w 16 
roku życia wyjaśnia mu się, że chcąc służbie Bożej sie- 
bie poświęcić, musi on Bogu czystość swoją w ofierze 
przynieść. 

My Creator and mujself to pryzmat, przez który 
odbijają się w duszy Newmana nietylko wrażenia ze 
świata zewnętrznego, ale i wrażenia z przeczytanych 
ksiażek. Książką, która szczególnie wpłynęła na rozwój 
jego poglądów, jest rozprawa teologa angielskiego 
z wieku XVIII, biskupa Butlera o analogii między religią 
naturalną, czyli objawioną, a systemem Świata!) Myśli 
wyrażonej w tytule chwyta się on z zapalem. Jako ana- 
logia, natura jest tylko cieniem: „Utwierdziłem się — 
opowiada on *) — w teorvi, do której od dziecka czułem 
pociąg, o nierealności zjawisk materyalnych*. Potwier- 
dzenie tejże teoryi odkrywa on później u ojców Kościoła, 
według których, o ile on ich zrozumiał, „przez świat ze- 
wnętrzny, tak fizyczny, jak historyczny, objawiają się 
zmysłom naszym rzeczy większe, niż świat**)... „Natura 
była dla nich przypowieścią**)... Ztąd wniosek, że i Koś- 
ciół święty ze wszystkiemi sakramentami jest tylko sym- 
bolem wieczności, a tajemnice, których on naucza, są 
przekładem na mowę ludzką prawd, do których umysł 
nasz wznieść się nie jest zdolny "). 

Ale choć świat zewnętrzny jest jakby przypowieścią 
tylko (parablej, nie wolno głosić, że go niema, że jest 
złudzeniem. Byłoby to wejściem w absurd i daremnie 
szukalibyśmy wyjścia. lnnemi słowy, my Creator and 
myself to nie przekonanie, nie teorya, to stan duszy, 
w którym drobnieje, zaciera się i ginie wszystko, co nie 
jest w bezpośrednim związku ze sprawą najważniejszą, 
ze stosunkiem duszy do Boga. Lecz Newman wie, że poza 
jego duszą są inne dusze, inne jaźnie, a byt każdej z nich 


) „Analogy of religion natural and revealed to the system ot 
the world<. 


) „Apologia pro vita sua* por. s. 10. 7) ib. s. 27. *) ib. *) ib. 


streszcza się także w jej stosunku do Boga. On wie rów- 
nież, że nie wolno Świata ducha temi tylko jaźniami 
ograniczać, które w ciałach ludzkich mieszkają, lub mie- 
szkały, istnieje bowiem nieskończony, niewidzialny Świat. 
„Ogromnym jest — mówi on w jednem z kazań *) — świat, 
który widzimy ; sięga aż do gwiazd —i choćbyśmy tysiące 
lat z szybkością większą, niż światło, lecieli ku gwiazdom, 
nie dosięgniemy wielu z nich... a jednak „pomimo ogromu 
świata, na który spoglądamy, istnieje inny Świat niemniej 
rozległy, równie bliski a bardziej cudowny ; świat, który 
nas ze wszystkich stron otacza, nie widzimy go a jest 
wszędzie... Wszędzie, wokoło nas, choć przed okiem 
naszem ukryte, są niezliczone istoty, które żyją, czuwają, 
trudzą się, i wyczekują, a „ten świat duchów, choć nie- 
widzialny, jest obecny; obecny, a nie przyszły, nie od: 
legły, nie jest poza niebem, ani poza grobem, jest tu, 
teraz*... „Wyższym jest od tego Świata, albowiem On 
jest tam, wyniesiony nad istoty wszystkie, Stwórca wszyst- 
kich, przed którym korzymy się w nicości... „Nie wi- 
dzimy Go, ani słyszymy, szukamy tylko, nie znajdując 
Go, a wiemy że istnieje realniej i absolutniej, niż kto- 
kolwiekbądź z tych, o których nam mówią zmysły nasze*... 
„Choć jasnością oblewa nas słońce i niebo z obłokami 
na niem, choć zielenią nas pieszczą liście i łąki, choć 
słodko dźwięczy nam śpiew ptaków, jednak wiemy, że 
to nie jest wszystkiem i nie bierzemy cząstki za całość"... 
„Pochodzą te rzeczy wszystkie z ogniska miłości i do- 
broci, którem jest Bóg, ale nie są Jego pełnią ; mówią 
o niebie, ale nie są niebem*... „Są jakby ekranem, który 
zasłania przed nami Boga i Jego Świętych i aniołów. 
I modlimy się, aby zapadło wszystko, co widzimy, gdyż 
za tem tęsknimy, czego nie widzimy... „I przyjdzie 
chwila, gdy jak dym rozwieje się świat ten, a powstanie 
nowy; opowiada nam o tem natura, gdy w czasie wiosny 
wybuchają w niej nagle ukryte w niej potęgi. Podobnież 


1) Kazania Newmana „Parochial and plain sermons* stanowią 
8 tomów. X. H. Brómond zrobił z nich doskonały wyciąg w „New- 
man. La vie chrótienne* (Paris, Bloud, 1906) por. str. 35- -46. 
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wybuchną ukryte potęgi ducha i ziemia przeobrazi się 
w świat Światła i chwały*... — w sloneczną Jeruzalem, 
o której marzył Słowacki... 

Na tle nieskończonego, niewidzialnego Świata, nie 
ginie lecz przeciwnie rozrasta się i potężnieje indvwidu- 
alność człowieka, której nic napełnić i nasvcić nie zdoła, 
tylko Bóg, a każda inaczej myśl Boga odbija i w od- 
mienny, sobie tyłko właściwy sposób przyczyniając się 
do jej realizacyi, wyciska swoje indywidualne piętno na 
wszechświecie, Wszyscy stworzeni są dla chwały Bożej, 
lecz każdy ma inne, do jaźni swojej zastosowane, a nie- 
skończenie rozległe pole do działania. Oto myśl, która 
porywa Newmana i staje mu się natchnieniem do mo- 
dlitwy i rozmyślania. Spójrzmy, jak modli się i rozmyśla 
ten Anglik —-indywidualista z tak znamiennie angielskiem 
wybujałem czuciem swego Ja'): „Bóg stwoczył wszyst- 
kie rzeczy dla dobra, wszystkie rzeczy dla ich najwyż- 
szego dobra, każdą rzecz dla jej własnego dobra... 
A zatem „Bóy postanowił, że ja dostąpię najwyższego 
dla mnie możliwego szczęścia. On wie, czem jestem, co 
może być mojem najwyższem szczęściem... „Moje szczę- 
ście jest Jego wolą, Jego chwałą"... „Stworzony jestem, 
ażeby być i dokonać tego, do czego nikt inny stworzony 
nie został, Mam swoje miejsce w planach Boga, w świe- 
cie Boga, miejsce, które ja jeden tylko zajmuję”... „Mam 
swoje własne posłannictwo... więc jestem potrzebny 
Bogu dla dokonania Jego planu, równie potrzebny na 
mojem miejscu, jak archanioł na swojem*... „Każdy 
człowiek — czytamy w kazaniuo indywidualności duszy *) — 
ma swoją wyraźną od innych różną duszę; każdy z tych 
milionów, co żyją, lub żyły, jest sam w sobie istotą tak 
niezawisłą i zupełną, jakgdyby wszechświat ją jedną 
tylko zawierał... „Każdy, nieprzeniknionym będąc dla 
wszystkich innych, jest jakby środkowym punktem bytu, 
a wszystko, co go otacza, jakby cieniem; skazany jest 


') „Meditations et pritres traduites par M. A. Perate" (Paris, 
Lecoftre). 
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żyć wiecznie z samym sobą*. Więc „jest w nim głąb 
niezbadana, otchłań nieskończonego istnienia, a widownia, 
na której on wygrywa swą chwilową rolę, jest promykiem 
słońca przelotnie grającym na powierzchni*... „Wszyst- 
kie miliardy istot, które przeszły przez ziemię i jedna 
po drugiej patrzały na światło, istnieją teraz jeszcze, 
w chwili, w której ja to mówię*... „Żydzi, którzy zęgi- 
nęli w czasie oblężenia Jerozolimy, żyją: żyją hufce Sen- 
nacheryba; Sennacheryb sam żyje; żyja królowie Baby- 
łonu i takimi jeszcze teraz są, jakimi ich opisał prorok*... 
„Dobrzy i źli, mądrzy i głupi, bogaci i biedni, wszyscy, co 
przeszli, żyją; każdy z nich ma osobne dla siebie miej- 
sce, każdy mieszka sam w tej krainie jasności czy mroku, 
którą sam sobie przygotował. O, jakie Światło to rzuca 
na historyę! Przywykliśmy ją czytać, niby bajkę jakąś, 
a zapominamy, że chodzi tu o istoty nieśmiertelne, które 
nie mogą być znicestwione, które pozostają, czem były, 
choćby świat zmienił oblicze swoje' ... 

Niepodobna żywiej, głębiej, intensywniej odczuć 
nieśmiertelność jaźni i plastyczniej to wyrazić. Ale im 
wspanialsze są wysokości, które w planie Bożym prze- 
znaczone są człowiekowi, tem straszniejszą przepaść, 
w którą on się słacza, gdy myśl swoją i wzrok od wy- 
żyn owych odwróci. A jednak w przepaść tę ludzie pę- 
dzą. Wobec Boga i duszy Świat zewnętrzny jest czemś 
tak nikłem, że zwątpić można o jego istnieniu, lecz cóż 
ztąd, skoro mara ta tylu ku sobie pociąga, a od Boga 
odciąga! I wizya nieskończonego piękna Bożego kojarzy 
się w duszy Newmana z wizyą obrzydliwości grzechu, 
który eddaniem się jest owej marze, pogrążeniem się 
w jej ciemności i ucieczką od Światła, Wizya zaś obrzy- 
dliwości dobrowolnego odpadania od Boga wywołuje trze- 
cią wizyę: wiecznego potępienia. Wszak przyjdzie chwila 
rozstania się z doczesnością. „Wszystkie cienie znikną — 
rozmyśla Newman ') — nic mi nie zostanie, tylko Bóg 
"wszechmocny. Jeśli teraz nie znajduję radości mej w my- 
śli o Nim, to cóż pocznę wówczas, gdy już niczego nie 
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będzie, w czen bym mógł znaleść radość. Bóg i dusza 
moja będą jedynemi istotami we wszechświecie. Bóg bę- 
dzie wszystkiem, czy chcę tego, czy nie chcę. Cóż więc 
stanie się ze mną, jeśli nie miłuję Go teraz, a nic in- 
nego do miłowania mieć wówczas nie będę? Oko Jego 
będzie wiekuiście we mnie utkwione*... I to jest piekło. 
„Jeśli serce nasze — rozwija on myśl tę samą w jednem 
z kazań ') — jest z natury swojej przywiązane do świata, 
a świat ma przejść, to do czego się przywiąże, z czego 
radować się będzie tam? Powiedzcie, co czuć będzie 
dusza, gdy pozbawiona wszystkiego, co jej świat daje, 
stanie obnażona i drżąca przed cichym, czystym, a su- 
rowym majestatem swego Boga i Pana, swego Stwórcy 
I Zbawiciela? Jakież będą rozkosze jej w owem przyszłem 
życiu? Czyż mogą być te same, co tutaj? Nie mogą. 
Świat przechodzi. Gdzież miłowanie nasze pomieścimy, 
co radować nas będzie przez wieczność ? O ciemna, roz- 
paczliwa, nędzna wieczności! * Aby nie być opuszczonymi 
na wszystkie wieki wieków, „uczmy się teraz kochać te 
rzeczy, których z przyrodzenia nie kochamy*. — Szczęśli- 
wości płynącej z wizyi nieba i z obcowania z Bogiem, 
nierozłącznie towarzyszy u Newinana frasobliwa myśl 
o potępieniu i piekle, o zbawieniu dusz pieczy jego, jako 
kapłana, powierzonych. 

Wizyę żywota wiecznego w Bogu, tę wizyę, która 
mu przewodnikiem jest w myśleniu, podsyca wyobraźnia 
silna, choć jednostronnie skierowana. Obrazów kilka za- 
padło mu w duszę, niczemu innemu przystępu nie da- 
jąc”): to coś ze wspomnień dziecięcych; Bóy wiecznie 
obecny w świadomości jego; wielkie postacie pierwszych 
ojców Kościoła; Oxford, lecz jakiś inny, objęty potę- 
żnym cieniem Platona; aniołowie i święci; dusza w sta- 
nowczej a strasznej chwili rozstania się z ciałem. Ale 
obrazy te są tak niezmiernie żywe, a świat niewidzialny 
tak piękny! Czemże życie doczesne w porównaniu z nim? 
tylko przypadkiem w nieskończoności bytu naszego. „Ży- 


)Bremond: „Newman. La vie chretienne* por. s. 258. 
) Bremond: „Newman. Essani de biogr. psychol.” por. s. 30—81, 
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cie to sen; równie jest oderwane od rzeczywistego ist- 
nienia naszego, jako duchów nieśmiertelnych, równie do 
niego niepodobne, jak sen niepodobnym jest do czuwania. 
Zaiste poważny to sen, skoro stanowi o zbawieniu naszem, 
ale sam w sobie jest cieniem bez treści, niby rusztowanie 
urojonej jakiejś sceny, na której zdaje się nam, że je- 
steśiny i że powinniśmy zachowywać się tak, jakgdyby 
wszystko, co widzimy, miało rzeczywisty byt i treść*!). 


Jeśliby Newman był tylko zapatrzonym w niebo 
wizyonerem, to pięknem marzeń i pięknem formy, w którą 
je ubierał, niejednego mógłby oczarować i pociągnąć, 
ale wpływ jego nie zaznaczyłby się nigdy tak wyraźnie 
i tak silnie w życiu duchowem Anglii. Lecz potęga ma- 
rzenia zeszła się w nim z potęgą myśli. Najdziwniejszą 
zaś rzeczą w tym dziwnym człowieku jest skojarzenie 
niezachwianej wiary prostaczka z umysłem nawskroś 
sceptycznym. Ma on wszystkie dane, ażeby stać się naj- 
niebezpieczniejszym wśród nauczycieli sceptycyzmu ”). 
A sceptycyzm jego nie na tem tylko polega, że w upo- 
jeniu ideą Boga, wątpi on o wszystkiem innem, o rzeczy- 
wistości zjawisk materyalnych—on wątpi także o wartości 
własnej myśli, i co za tem idzie, gotów byłby wątpić 
o potrzebie i celowości szukania prawdy. „A teraz — czy- 
tamy w zakończeniu jednego z głównych dzieł jego *) — 
gdyśmy doszli do kresu rozważań naszych, a podnie- 
cenie, które towarzyszyło trudowi, ustępuje miejsca znu- 
żeniu, — myśl jedna czatuje na nas, a spotkaliśmy ją już 
na wstępie pracy naszej: czy wszystko, co tu powiedzia- 
nem zostało, nie jest snem, zabawą umysłu raczej, niż 
wynikiem istotnego zbadania przedmiotu, wynikiem, ma- 
jącym rzeczywiste znaczenie praktyczne. Taka mgła 
gęsta zasłania prawdy najważniejsze a wszystko, co myślą 
osiągamy, tak marne jest w swej treści!.. Więc na ja- 
kichże drogach szukać prawdy, skoro badanie ścisłe nie 

y Rremond: ib. s. 218. Ustęp z jednego z kazań. 


-) lb. s. 18. 
8) „The via media ot the anglican church*. 
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prowadzi do niej? Tylko na drodze modlitwy; z jej po- 
mocą, wspinamy się na górę, ona nas usposabia i zbroi 
do czynu. Nie rozum — powiedziałby Lew Tołstoj — ale 
życie, życie Boże daje nam poznać prawdę. Newman wy- 
przedza w tem Tołstoja o pół wieku: Królestwo Boże 
jest w nas samych, lecz jest niewidzialne; postępujmy 
tak, jakgdybyśmy je widzieli, a ujrzemy je; i przywłaszczy 
ono I swojem uczyni wszystko, co je otacza a obce mu 
jest i oporne. 

Niestety, nieliczni są ci, co tak czują i myślą, mniej 
jeszcze liczni, prawdopodobnie zaś wcale niema takich, 
co za Newmanem powtórzyćby mogli: my Creator and 
myself, w tem jedyną oczywistość upatrując. [ widząc, 
że usposobienia tego, tej szczęśliwej łaski wiary nie za- 
stąpi żadne rozumowanie, dochodzi Newman do uznania, 
że ze wszystkich artykułów wiary najtrudniejszym do 
przyjęcia jest artykuł pierwszy: istnienie Boga"). Kto 
bowiem Boga w sobie nie czuje, dla kogo Świat jest rze- 
czą pierwszą, temu widok Świata będzie żywem zaprze- 
czeniem Boga *”). | 

I na tym właśnie punkcie objawia się umysł New- 
mana, jako jaskrawa antyteza panującego typu umysłów 
teologicznych, który się wyrobił pod wpływem racyona- 
lizmu scholastycznego. Scholastyków raduje jasność do- 
gmatów ; w zapędzie nie wahają się wykrzykiwać, że 
można je udowodnić z matematyczną Ścisłością *), New- 
man, przeciwnie, uznaje trudnośc ich przyjęcia. I dzięki 
temu wprowadza on nowy powiew do filozofii katolickiej, 
staje się reformatorem apologetyki, „Jak znaleść — zapy- 
tuje on *) — taką apologetykę, która tratiłaby do wszyst- 
kich czasów i wszystkich ludzi? * Wszak dowody, któ- 
remi Św. Paweł poruszył tylu Ateńczyków, były bezsilne 
przeciw obojętności wielu innych. Niedość tego: nietylko 


') „Apologia pro vita sua* por. s. 239.  *) lb. por. s. 241. 

93M. Zdziechowski: „Pestis perniciosissima* (Warszawa 
1905) por. s. 6—7 i 12—18. 

*E. Dimnet: „La pensće cath. dans IAngleterre contemp.* . 
por. s. 112, 
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niema podobieństwa przedstawić prawdy wiary tak, ażeby 
zyskały powszechne uznanie i wszystkich przekonały, 
ale w naszych własnych wierzeniach nie zdołamy dokła- 
dnie określić, dla czego, pod wpływem jakich pobudek 
one ukształtowały się tak, a nie inaczej. I Newman z góry 
zrzeka się wszelkiego zamiaru przekonywania tych, co 
przychodzą z powziętem postanowieniem zaprzeczania 
i tylko twierdzenia zupełnie bezsporne przyjąć raczą . 
Zdąża on nie ku udowodnieniu dogmatów — to jest nie- 
możliwe — lecz ku wywołaniu odpowiedniego nastroju do 
przyjęcia wiary. Więc poprzestaje na przedstawieniu jej 
prawdopodobieństwa, a opiera je mniej na rozumowaniu, 
niż na wrażeniach i stanie duszy ludzi wierzących lub 
szukających wiary, na swoich własnych wrażeniach i du- 
szy, —i ztąd wysnuwa wnioski, w jaki sposób prawdopo- 
dobieństwo przeistaczać się może w pewność. 

A Newman był — jak się wyraża Bremond — naj- 
autobiograficzniejszym z ludzi. Dla tego to filozofia jego 
i apologetyka jest tak niepospolicie, prawie dziwacznie 
subjektywną. 

„Teologia apologetyczna — pisałem przed laty *) — 
więcej, niż każda inna czynność ducha ludzkiego, po- 
winna przeniesioną być do sfery doskonalenia się oso- 
bistego, t. j. uprawiać ją powinni ludzie święci albo dą- 
żący siłami wszystkiemi do uświątobliwiania siebie. Wtedy 
tylko instynkt moralny wskaże szermierzom wiary drogę, 
którą kroczyć należy, aby wpoić ludziom zasady reilgii, 
a piękno ich dusz rozjaśni ich dzieła blaskiem, który 
podwoi siłę dowodów rozumowych, nad s jąc im urok śwe 
żości i życia*, 

Warunki te znalazły w duszy Newmana najpiękniejsze 
uosobienie. 


2. 
PRZED NAWRÓCENIEM. 
Newman i jego przyjaciele, dążąc do odrodzenia 
ducha religijnego w Anglii z pomocą idei Kościoła, zbli- 


5 Ib. s. 115. 
2) „Szkice literackie (Kraków 1900). 
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żali się, chcąc nie chcąc do katolicyzmu. Hurrell Froude 
szedł z wyróżniającą go Śmiałością i bezwzględnością 
najdalej w tym kierunku. Newman zrazu stawiał mu opór; 
pod wpływem tradycyi i wychowania weszło mu było 
w krew i kość przeświadczenie, że katolicyzm jest anty- 
chrystyanizmem, a papież antychrystem. Lecz z drugiej 
strony tyle nici duchowych łączyło go z Froude'm: głę- 
bokość zmysłu religijnego, wstręt do formalizmu, do ru- 
tyny, a potrzeba powagi i skupienia w nabożeństwie 
i życiu religijnem, miłość dusz wraz z żądzą pracy nad 
ich zbawieniem, pociąg do ascetyzmu, przejęcie się ide- 
ałem świętości '). I nie mógł Newman nie uznać, że wszyst- 
kim uczuciom tym katolicyzm dawał ujście, że zwłaszcza 
ideał świętości, wyzwolonej od materyi, który go zapalał 
najsilniej, kwitnął w Kościele katolickim, nie zostało zaś 
śladu po nin w Anglii. Równocześnie coraz głębiej za- 
czynał on rozumieć konieczność dla Kościoła niezależności 
od państwa, oraz silnie zorganizowanej hierarchii, Na tej 
drodze wyzbywał się powoli uprzedzeń swoich przeciw 
Rzymowi. 

Wypadki 1830 roku były tą podnietą, pod działaniem 
której antyprotestaneki a zatem i antyliberalny ekklezia- 
stycyzm Newmana wybuchnął na zewnątrz. Rewolucya 
Paryska dała silnego bodźca ruchowi demokratycznemu 
w Anglii. Do steru przyszło stronnictwo Whigów i dla 
skaptowania demokracyi załączyło do programu swego 
obok innych reform reformę Kościoła, ale w kierunku roz- 
ciągnięcia silniejszej jeszcze nad nim kontroli ze strony 
państwa. I w roku 1833 rząd wydał bill, znoszący kilka 
biskupstw w Irlandyi; miał to być pierwszy krok w urze- 
czywistnieniu programu z 1830 roku. Wówczas to New- 
man, podtrzymany zachętą przyjaciół, wygłasza w Oxfor- 
dzie piorunujące kazanie, w którem ten zamach władzy 
świeckiej na prawa Kościoła piętnuje, jako apostazyę. 
Wkrótce potem, we wrześniu wydaje broszurę, jako ze- 
Szyt pierwszy „Rozpraw na czasie* (7racts for the times) 
w której wymownie uzasadnia myśl o następstwie apo- 


)Thureau Dangin: Op. cit. I, 37. 
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stolskiem. Przypomina on duchowieństwu to, czego nie 
pamiętało, t. j. że władza jego nie od rządu pochodzi, 
lecz od Boga, że opartą jest na sakramencie kapłań- 
stwa, który ustanowił Chrystus, że sakrament ten przez 
biskupów, którzy są bezpośrednimi następcami apostołów, 
łączy czasy nasze z epoką Chrystusa. Więc precz z uro- 
szczeniami rządu i parlamentu do panowania nad Kościo- 
łem! Ale nie obronimy siebie, „nie zdobędziemy nie — 
woła Newman — „jeśli zachowywać się będziemy spokoj- 
nie; jestem pewny, że apostołowie spokojnie się nie za- 
chowywaliś. 

Broszura sprawia wrażenie wstrząsające; wytrąca 
biskupów z wygodnisiostwa i bierności; duchowieństwo po- 
daje do rąk prymasa adres opatrzony 70 tysiącami pod- 
pisów. z zapewnieniem przywiązania do Kościoła i jego 
praw. Potem jedne po drugich pojawiają się, prawie wszyst- 
kie z pod pióra Newmana, następujące 7Tracłs, wskutek 
tego ruch przez niego i jego przyjaciół wszczęty otrzy- 
muje nazwę traktaryanizmu. Do końca roku 1834 wyszło 
46 „Traktów*. Pozatem niezmordowanie działa Newman 
z kazalnicy. Ktokolwiek zaś raz jeden go słyszał, już nie 
mógł go zapomnieć, chociażby nawet nie dał się przekonać. 

Wrażenie kazań tych odtwarza Thureau Dangin na 
podstawie wspomnień świadków :!) Godzina bliska wie- 
czoru, w świątyni zmrok; na ambonę wchodzi postać 
wysoka, chuda, schylona, z dużemi oczyma, których wej- 
rzenie zdaje się przebijać powłokę rzeczy i ludzi — i wśród 
skupionego milczenia obecnych rozlega się cudownie mu- 
zykalny głos, i przenika do głębi dusz, unosząc je jakby 
mocą nadprzyrodzonego czaru ponad sterę doczesności. 
Patrząc nań i słuchając, każdy w nim odczuwa ciągle 
obecną intuicyę prawd boskich, zrośnięcie się ze światem 
niewidzialnym, ten stan duszy, który wyrażały słowa: 
my Creator and myself, | czucie realności niedostępnych 
oku i zmysłom światów umie on wlewać w dusze słu- 
chaczy. A wlewa je pomimo, iż mówcą w zwykłem zna- 
czeniu wyrazu nie jest; ani śladu retoryczności, żadnych 


b Op. cit.: II, 108—118. 
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wybuchów. Nie dość tego, on nie mówi z pamięci, lecz 
czyta; oczy ma wlepione w rękopis; ani razu nie spojrzy 
na audytoryum ; ramiona jego są nieruchome, ręce scho- 
wane, chwilami tylko zlekka porusza głową. Zaczyna 
głosem spokojnym, wyraźnym ; mówi bez przemian w to- 
nie. Ale właśnie ta pozorna sztywność w postaci, w ru- 
chach, w głosie zdradza w nim człowieka zanadto prze- 
jętego powagą religii, ażeby zniżać się miał do działania 
na tłum jakiemiś oratorskiemi niespodziankami; on nie 
dopuszcza, ażeby cokolwiek zewnętrznego stać mogło 
między Bogiem a duszą. I przy tem posiada ten dziwny 
dar, że każdy ma złudzenie, jak gdyby on do niego wy- 
łącznie mówił. „Ktoś niedyskretny wyjawił mu tajemnice 
mego życia i on dla mnie kazanie swoje ułożył — oto 
wrażenie — mówi historyk J. A. Froude — któremu opędzić 
się nie mógł żaden z nas młodszych słuchających New- 
mana*... Chwilami ogarnia go wzrjszenie, sili się wtedy 
zapanować nad niem, powstrzymać ; odbija się to w drże- 
niu głosu — i tem działa on najsilniej. Lecz nie zawsze 
zapanować zdoła; wtedy na chwilę przerywa a potem 
ton jego staje się bardziej jeszcze poważny, uroczystszy — 
lw słowa swoje wkłada on tyle siły skupionej, że zdaje 
się, iż usta jego wydają coś więcej, niż głos tylko ludzki, 
Iż się jest świadkiem rozmowy jego z Bogiem i że Moc 
Boska wchodzi w jego duszę i przemawia przez nią. — 
„Gdyby nie kazania Newmana — powiedział Dean Church — 
ruch Oxfordzki nie rozwinąłby się wcale, a przynajmniej 
nie byłby tem, czem się stał. Kazania te więcej, niż 
wszystko inne, przyczyniły się do ożywienia i urobienia 
temperamentu religijnego epoki naszej; one przeobraziły 
sposób odczuwania religii* '). 

Ale im większe było powodzenie Newmana, tem sil- 
niejsze sypały się na niego pociski ze strony przeciwnej, 
oskarżającej go o filokatolicyzm. Poczuł się do obowiązku 
obszernego uzasadnienia poglądów swoich i stanowiska. 
W tym celu wydał w roku 1837 dzieło, któremu dał ty- 
tuł Via media, tłumacząc w niem kierunek swój, jako 


') Cytuję z Thureau Dangin: Op. c. I, 119. 
Zdziechowski. Pessymizm. t.II. 11 
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drogę pośrednią (via media) między protestantyzmem 
a katolicyzmem. Przeciw protestantyzmowi podnosił on 
pryncyp dogmatyczny i sakramentalny, w katolicyzmie 
zaś potępiał „korrupcyę rzymską*, rozumiejąc pod tym 
wyrazem przedewszystkiem roszczenie Rzymu do nieomyl- 
ności doktrynalnej. Lecz uznanie, z jakiem pracę tę przy- 
jęto, zatarło się prędko, gdyż już w roku następnym 
ogłaszał Newman wraz z Keble'm dziennik i korrespon- 
dencyę zmarłego dwa lata przedtem Hurrel Froude'a, nie 
przeczuwając, że publikacya taka mogła mieć charakter 
skandalu. Hurrell bowiem daleko zapędził się był na spo- 
tkanie katolicyzmu i to się jaskrawo odbiło na listach 
i wynurzeniach; na każdej niemal stronicy znajdowano 
zuchwałe katolickie twierdzenia, a stanowcze, surowe i po- 
gardliwe wyroki na protestantyzm, wyrazy hołdu dla 
Rzymu i przekleństwa dla twórców reformacyi Angiel- 
skiej '). Zgorszenie i gniew ogarnęły całą prawowierną 
Anglię; biskup z Oxfordu poczuł się zmuszonym wtrącić 
się do sprawy i dał wyraz publiczny oburzeniu swojemu. 
Było to ciosem dla Newmana, który walcząc z rozluźnie- 
niem ducha religijnego, tak wielką przywiązywał wagę 
do karności w Kościele, „Mój biskup — mawiał on — jest 
moim papieżem; według teoryi naszej dyecezya każda 
stanowi samodzielną cząstkę Kościoła; jest Kościołem 
integralnym* *). Natychmiast przeto wystosował do biskupa 
list, w którym, składając akt posłuszeństwa, oświadczał 
nawet gotowość zawieszenia swoich Tracts for the times, 
skoro w nich upatrywano główne ognisko filokato- 
lickich dążności. Biskup przebłagany, nawet wzruszony 
listem, tego nie zażądał — i rzeczy wróciły do dawnego 
trybu. 

Lata te (1838—1841) są apogeum wpływu i popu- 
larności Newmana. Zyskuje on nowych a wybitnych zwo- 
lenników. Do traktaryanizmu przyłącza się przyszły kar- 
dynał Manning; pokonany przez Newmana przechodzi na 
jego stronę jeden z zawziętych jego przeciwników Wil- 


1) Thureau Dangin: op. c. I, 146—7. 
5 Ib, I, 150. 
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łiam Jerzy Ward, przyszły redaktor katolickiej „Dublin 
Reviev*, z wojowniczości przypominający H. Froude'a. 
W entuzyazmie dla sprawy, którą dotąd zwalczał, nie 
zna on granic; gdy go pytają, o jego nowe credo, od- 
powiada: „Credo in Newmanum* '), słowem, Newman. 
choć pozostaje nadal w głębi duszy marzycielem i wizy- 
onistą, pochłoniętym pracą naukową, publicystyczną i ka- 
znodziejską, choć ludzi nie szuka i nad utworzeniem 
stronnictwa nie pracuje, jednak wpływ zdobywa sobie 
<oraz rozleglejszy, a że dzieje się to pomimo a nawet 
wbrew jego woli, więc wraz z Thureau Dangin możemy 
fakt ten określić, jako nie mający podobnego sobie w epoce 
naszej *). Otacza go tajemnicze uwielbienie, jakgdyby 
w osobie jego zmartwychwstał któryś z wielkich ojców 
Kościoła z pierwszych wieków po Chrystusie, Ambroży 
jakiś czy Augustyn. Gdy przez którąś z ulic Oxfordu 
prześlizguje się on krokiem szybkim, z głową pochyloną 
naprzód, ze wzrokiem utkwionym w wizyi, którą on je- 
den tylko widzi, wówczas milknie gwar wszełki koło 
niego: „Oto idzie Newman* szepcą studenci, czując, jak 
w dusze ich schodzą uczucia bojaźni i czci przed zja- 
wiskiem nie z tego świata. 

Pierwszym błyskiem, zapowiadającym przyszły kato- 
licyzm Newmana, były myśli, które obudziły się w nim 
pod wrażeniem studyów nad herezyą monofizytów. Czy 
anglikanie — zapytał wówczas siebie — nie są wobec 
Rzymu w tem samem położeniu, w jakiem znaleźli się 
niegdyś monofizyci ? „Moją twierdzą — opowiada on *) — 
była starożytność, — i oto nagle w Chrześcijaństwie 
wieku V ujrzałem odbicie, jakby w zwierciedle, Chrześci- 
jaństwa XVI i XIX wieku. Spojrzałem w to zwierciadło — 
byłem monofizytą*... „Wszak niepodobna głosić, że 
monofizyci lub eutychianie byli heretykami, nie uznając 
zarazem, że heretykami są także protestanci I anglikanie*... 
„Dramat religii był zawsze ten sam*... „Żadnej niema 
różnicy między zasadami i postępowaniem heretyków 


1, [b. I. 178. 3) Ib. [, 178. 
3) „Apologia pro vita sua*, por. s. 114—118. Przytaczam w stresz- 
<zeniu. 
11* 
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ówczesnych a protestantów dzisiejszych. Wszystko to od- 
słoniło się przedemną w postaci niemal przerażającej; 
między martwemi rocznikami przeszłości a gorączkową 
kroniką czasów naszych było podobieństwo straszne, tem 
straszniejsze, źe nieme. Cień wieku V pokrywał widownię 
wieku XVI; zdawało się, że duch jakiś wyszedł z męt- 
nych wód starego świata i wziął na siebie postać i rysy 
dnia dzisiejszego*... „Ujrzałem cień ręki na ścianie*... 
„aten, kto ducha widział, nie może pozostać takim, jakim 
był, gdy go jeszcze nie widział*. — I nie mógł odtąd New- 
man odpędzić od siebie tej myśli, że prawda jest w ka- 
tolicyzmie. Trzy były — opowiada dalej ') — główne punkty 
w jego nauce: pryncyp dogmatyczny, system sakramen- 
talny i antyromanizm — i coraz trudniej było mu nie uznać, 
że pierwszy i drugi mają w Rzymie podstawy nierównie 
mocniejsze, niż poza obrębem Kościoła rzymskiego — wo- 
bec zaś tego zachwiewał się jego antyromanizm. 

Tę jednak narzucającą się jemu oczywistość prawdy 
katolickiej usiłował zrazu zwalczyć. Wraz z Keble'm 
i Puseyem wmawiał sobie, że musi pozostać na stano- 
wisku, które mu Opatrzność wyznaczyła i pracować nad 
naprawą anglikanizmu. Coraz częściej odwiedzających 
go katolików, którzy już chcieli w nim widzieć swojego 
człowieka, przyjmował chłodno, wyniośle, głośno wszyst: 
kim objawiając, że obowiązkiem honoru jest dla każdego 
Anglika trzymać się swojego kościoła. Lecz w głębi duszy 
czuł się coraz bardziej rozdwojonym, patrząc zwłaszcza 
na to, jak kierunek, któremu on dał początek, już nie- 
jednego rzucał w objęcia Rzymu. Rozumiał, że niebez- 
pieczną wobec tego rzeczą jest milczeć i niebezpieczną 
mówić; zastanawiał się, czy dobrze zrobił, rozpocząwszy 
akcyę, która takie zaburzenia w sumieniach tych, co za 
nim poszli, spowodowała; wszak, co pokarmem jest dla 
jednych, staje się trucizną dla innych... W takiem uspo- 
sobieniu wewnętrznem trudno mu było spełniać swoje 
obowiązki kapłańskie i kaznodziejskie. 


1) Tb. s. 120. 
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Więc, nie zrzekając się jeszcze urzędu swojego 
w Oxfordzie, udaje się do Littlemore, wioszczyny, będą- 
cej jego probostwa własnością, ażeby tam w modlitwie 
iskupieniu wyjaśnić sobie położenie swoje i ułożyć plan 
dalszego postępowania. Towarzyszy mu kilku najbliższych 
uczniów i powierników, pędzą tam razem surowe, klasz- 
torne życie. Cele ich są niskie, ciasne; wygód żadnych, 
służby też żadnej; wszystko robić muszą sami; poszczą 
często i ściśle; obserwują święta katolickie i codziennie 
odmawiają brewiarz rzymski. W tem wszystkiem kieruje 
nim myśl wskrzeszenia życia zakonnego w Anglii. Dzień 
każdy staje się krokiem w stronę Rzymu; coraz głębiej 
przekonywa się Newman, że opoką Prawdy jest Kościół 
rzymski, ale nie uważa jeszcze tego za dostateczne do 
przyjęcia katolicyzmu, trzeba wprzódy posiąść wewnętrzną, 
głębszą, silniejszą od wszelkich wywodów rozumowych 
pewność. 

Postanawia przeto raz jeszcze rozważyć wszystko, 
co przemyślał, wszystkie wnioski, do których doszedł, 
badając dzieje i naukę Kościoła, i w tem nowem rozwa- 
żaniu uwagę skupić nad pytaniem, czy te nowe dogmaty 
Kościoła rzymskiego, które mu się wydawały skażeniem 
pierwotnego chrześcijaństwa, nie są raczej logicznym jego 
rozwojem. Nigdy nikt książki nie pisał w takich warun- 
kach, nikt takiej stawki nie stawiał '), od wyniku bowiem 
pracy zależało, czy Newman zerwie z przeszłością i czy 
przejdzie na katolicyzm. I wynik potwierdził oczekiwanie. 
W pracy tej, która w głębiach myśli i duszy, objętej 
ogniem modlitwy, powstawała, znalazł Newman to, czego 
szukał: obok pewności naukowej pewność wewnętrzną 
l wraz z nią siłę do rozstania się ze społecznością reli- 
gijną, w której urodził się, którą ukochał i jej służył. 

Tytuł pracy tej, stanowiącej przełom w życiu wiel- 
kiego myśliciela i pisarza brzmi: „Studyum o rozwoju 
nauki chrześcijańskiej (An Essay on the developmeut of 
christian doctrinej. Indywidualista z tradycyi i usposo- 
bienia, uczciwszy ideę Kościoła i uznawszy konieczność 


| REENAERIEWE 


) Thureau Dangin: Op. c. I, 308. 
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jedności kościelnej, wystąpił tu w obronie zasady auto- 
rytetu przeciw protestantyzmowi, lecz broniąc jej w 'spo- 
sób nowy, inaczej, niż jej w Rzymie broniono, wprowa- 
dził świeży prąd powietrza doKościoła — i na tem znaczenie 
dzieła jego polega. 

Żyć, znaczy nieprzerwanie się przeobrażać; prawem 
życia jest rozwój; rozwijać się musi każda idea, tem bar- 
dziej idea wielka. Ponieważ żadna forma nigdy nie zdoła 
jej wyczerpać, więc skazaną jest na ciągłe szukanie coraz 
to nowych i odpowiedniejszych form — i tem samem roz- 
wija się, świadcząc o żywotności swojej. Jej rozwój jest 
wynikiem współdziałania ludzi z okolicznościami; ona 
wchodzi w styczność z epoką swoją, z rozmaitemi sposo- 
bami myślenia i działania, z rozmaitemi prądami; mierzy 
się z niemi, czyniąc nieudane nieraz próby ujarzmienia 
ich; ulega ich wpływowi; wkracza na obce terrytorya, 
które opuścić musi z czasem. Rozwój idei nie ma i mieć 
nie może charakteru ściśle logicznej dedukcyi. Rośnie ona 
i potężnieje, o ile umie z tych prądów, które spotyka, 
wyciągnąć i przyswoić sobie wszystko, co do wzboga- 
cenia i ujawnienia jej treści przydać się może; zapano- 
wuje wtedy nad niemi, wyrzuca z nich obce sobie pier- 
wiastki i nadaje im nowe znaczenie i kierunek... Oto są 
myśli, stanowiące osnowę pracy Newmana. Nie są nowe, 
nie są też zaprzeczeniem poglądu, który utarł się był 
w Kościele, ale wysuwają w nim na pierwszy plan to, co 
przysłonięte było, i są objaśnieniem, jak wyraził się arcy- 
biskup Mignot '), znaczenia przypowieści o małem ziarnie, 
z którego wyrosło duże drzewo — i dzięki temu, w dosko- 
nałej układają się zgodności z umysłową atmosferą i po- 
trzebami czasów naszych. Zaiste niezmienną musi być 
Prawda, której stróżem jest Kościół, lecz ci, co uczą nas 
o tem, zbyt często z niezmienności robią nieruchomość 
i martwość, zapominają że święty Piotr, gdyby się zja- 
wił wśród nas takim, jakim był, gdy ze świata tego 
schodził, to niezawodnie zabłąkałby się w labiryntach 


1) W przedmowie do franc. przekładu dzieła Newmana. Por. 
H.Brećmand „Newman. Le dćveloppement du dogme chretien* (Paris, 
Bloud 1906). 


167 


dzisiejszej teologii dogmatycznej i nie zdałby egzaminu 
już nietylko z dogmatyki, ale nawet z katechizmu. „Koś- 
ciół katolicki — cytuje Brómond Bossuet'a ') — jest nie- 
wzruszenie przywiązany do wszystkich orzeczeń, jakie 
kiedykolwiek przezeń wygłoszone zostały ; niepodobna do- 
patrzeć się w nim najmniejszej zmiany od początku 
Chrześcijaństwa ; jest on Kościołem zbudowanym na opoce, 
mocnym w zasadach i prowadzonym przez Ducha, który 
nigdy sobie nie przeczy*. Słowa te byłyby przeciw- 
ległym biegunem myśli Newmana, gdyby nie ostatnie 
zdanie, stanowiące łącznik między dwoma typami umy- 
słów katolickich, między tymi, co wraz z Bossuetem wi- 
dzą w Kościele przedewszystkiem opokę, a tymi, którzy 
jak Newman, w nim szukają życia. Jeśli bowiem Duch 
Boży kieruje Kościołem, to nie może być Kościół insty- 
tucyą martwą, jakiemś muzeum starożytności. Nie; on 
jest społecznością żywą, więc musi iść naprzód, musi 
doskonalić się a postępując w doskonałości, przeobra- 
żać się. 

Ale podstawą Kościoła jest Objawienie, które od 
Boga pochodzi, czyli treścią swoją przekracza Kościół sferę 
dostępną umysłowi naszemu. Nie mogąc treści tej objąć, 
usiłujemy z rozmaitych stron ją oświetlić; lecz czyż może 
to wyczerpać prawdę? I Newman rozwija tu myśl, którą 
dwa lata przedtem w jednem z kazań wygłosił, że dog- 
maty są tylko symbolami wielkiego dzieła Bożego, ale 
miary jego nie dają, — i choćbyśmy tysiące nowych okreś- 
leń dodali, dzieło to nie zostałoby jeszcze zgłębione, nie 
daje się bowiem zgłębić i zbadać to, co nieskończone jest 
I wieczne. Ani dogmaty, ani żadne wykłady nie są godne 
Prawdy, którą nam mają wpoić; Prawda objawia się nam 
przez nie w warunkach myśli naszej, w zastosowaniu do 
jej słabości. 

Czyżby jednak świadomość, że nie posiądziemy nigdy 
prawdy w jej pełni, miałaby nas prowadzić do zniechę- 
cenia, do opuszczenia rąk i do sceptycyzmu? Nigdy. Za- 
ufajmy Bogu i Opatrzności Bożej. Jego to jest wolą, że 


5 Ib. s. 6—7. 
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w oblicze Jego nie zajrzymy tu, na tym świecie, niemniej 
jednak wolą Jego jest także, abyśmy Go szukali. Im wię- 
cej o rzeczach Bożych wiemy, tem głębiej i pokorniej 
małość wiedzy naszej czujemy, a uczucie to, zamiast zra- 
żać, krzepić nas powinno i zachęcać do kontemplacyi i do 
rozważań teologicznych. 

Pamiętać tylko trzeba, że w rozważaniach tych i do- 
ciekaniach niezbędnym jest niewzruszony punkt oparcia — 
oto myśl, która ostatecznie się wyjaśnia i narzuca New- 
manowi. Wszak Chrześcijaństwo jest religią społeczną; 
na czemże jedność swoją oprze, gdy w poszukiwaniu 
prawdy zetrą się ze sobą rozmaite a wrogie sobie po- 
glądy? Kto choć trochę doświadczenia posiada, ten wie, 
że jeśli rzeczy samym sobie pozostawić, to każdy mieć 
będzie swoje własne widzi mi się i do tego postępo- 
wanie swoje stosować pocznie. Niema bowiem prawdy 
obdarzonej mocą dostatecznie przekonywającą, ażeby stać 
się mogła podwaliną ogólnej jedności i wspólnego dzia- 
łania — dlatego to potrzebuje człowiek powagi wyższego 
autorytetu, potrzebuje nieomylnego kierownika, któryby 
go chronił od zejścia na bezdroża. Kierownikiem tym jest 
papież, lecz władza jego nie jest, nie powinna być po- 
dobną do władzy wschodniego jakiegoś despoty. kierują- 
cego się kaprysem. Autorytet w Kościele nie staje w po- 
przek wolności, bez której nie byłoby życia i rozwoju; 
przeciwnie on jest postulatem wolności, rękojmią przeciw 
swawoli i rozpasaniu. 

Z tej to strony biorąc autorytet i broniąc go przeciw 
protestantyzmowi, Newman nowem światłem ideę tę roz- 
jaśniał i udostępniał ją duchowi czasu, który słusznie w wol- 
ności myśli jedną z największych zdobyczy swoich upa- 
truje. Myśl Newmana możnaby tu uzupełnić myślą Cho- 
miakowa ukształconą w czytaniu ojców Kościoła wscho- 
dniego; Kościół bowiem rozumiał Chomiakow, jako 
harmonię indywidualnych wolności, lecz pojęcie wolności 
wiązał z pojęciem Łaski —i w tem się różnił od protes- 
tantyzmu. Wolnym jest ten, nad kim Łaska Boża spo- 
częła, warunkiem zaś Łaski jest, powiedziałby tu Towiań- 
ski, czucie chrześcijańskie, czyli szczere pragnienie 
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przebywania w jedności z Chrystusem i jego Kościołem, 
pokorna świadomość swej osobistej niegodności, żądza 
wydobycia się z niewoli grzechu... Na tym gruncie idee 
autorytetu i wolności zejdą się i pogodzą zawsze ze sobą— 
ina gruncie tym stał Newman gdy 9 października 1845 
„roku pierwszy raz przyjmował Komunię św. z rąk ka- 
płana katolickiego. 

Zanim jednak to nastąpiło, między powzięciem po- 
stanowienia a wykonaniem przeżył Newman gorzkie, bar- 
dzo gorzkie chwile. Świadczy o tem list jego do siostry 
swojej : 

„Dobre mam imię u niektórych — pisał ') — a robię 
z tego ofiarę; źle o mnie sądzą inni, liczniejsi, a speł- 
niam ich najgorętsze życzenie, dając im powód do try- 
umfu, którego najbardziej pożądali. Nieszczęśliwymi czy- 
nię tych, których kocham; tych zaś, którymi kierowałem 
iktórych uczyłem, pozbawiam kierunku. Idę do ludzi 
których nie znam i od których bardzo mało się spodzie- 
wam. Robię siebie wygnańcem — i to w moim wieku. 
Ach, cóż mię do tego skłania? zaiste, potężna konie- 
czność ! * | | 

I pod czarem wielkiego czarodzieja konieczność tę 
uczuło wówczas wielu innych, „Przejście Newmana na 
katolicyzm — pisał Gladstone — to epoka w historyi An- 
glii* *). „Było to wstrząśnieniem — stwierdzał to samo póź- 
niej Disraeli — którego skutki odczuwa Anglia jeszcze 
dziś*, 


3. 
GRAMMATYKA WIARY. 


Nie domyślał się Newman, że nawrócenie się jego, 
miało stać się początkiem ruchu, który za dni naszych 
z siłą potężną wybuchnął w Kościele, i choć potępiony 
przez Piusa X, a w końcowych objawach swoich daleko 
odbiegający od ducha Newmana, płynie ukrytym podziem- 
nym prądem, skupia się w sobie i czeka chwili, aby zrzu- 
ciwszy z siebie wszystko, co z ideą Kościoła jest nie- 


t) Thureau Dangin. Op. c. str. 310. 9) Ib. op. c. str. 320. 


170 


zgodne, wybuchnąć na nowo i niezatarte wycisnąć piętno 
tak na teologii, jak na całej wogóle sferze stosunków 
Kościoła do kultury. 

Newman musiał gwałt zadać przyrodzonemu kierun- 
kowi myśli swojej, aby uwierzyć, iż coś po za jego własną 
duszą i jej Stwórcą istnieć może. Ale będąc sceptykiem 
wobec świata zewnętrznego, tem głębiej rozumiał on prze- 
ciwległy sceptycyzm tych, co zamknąwszy się w świecie 
zmysłów, odrzucają świat ducha, a widział jak sceptycyzm 
, ten zataczał coraz szersze koła i ogarniał znaczną, może 
większą część ludzkości myślącej. Dotąd miał do czy- 
nienia tylko z tymi, co wspólnie z nim Objawienie chrześ- 
cijańskie przyjmowali; teraz przemówić postanowił do 
tych, dla których wyższość rozumu nad wiarą jest rze- 
czą nie ulegającą wątpieniu, oczywistością,. 

Bezsilne i bezowocne są wszelkie apologie, które 
do rozumu się zwracają ; prawdy wiary nie dają się udo- 
wodnić; mogą tylko być uprawdopodobnione, wykazanie 
zaś prawdopodobieństwa nikogo nie nawróci. Ale czy nie 
można w człowieku niewierzącym obudzić usposobienia 
do wiary, a usposobienie to wzmocnić tam, gdzie się 
wiara pod wpływem ducha wieku zachwiała? Oto pytanie, 
które postawił sobie Newman — i już stawiając je, doko- 
nywał przewrotu w apologetyce. 

Wiara jest rzeczą trudną i wielką. Polega na uzna- 
niu rzeczywistości, więcej jeszcze, na urzeczywistnianiu 
tego, co jest przedmiotem nadziei, nie zaś tego, co już 
udowodnionem zostało. Nadzieja jest tu przewodnikiem, 
a żądza jej spełnienia — dowodem jej prawdy ”). Rzeczy- 
wistość świadczy przeciw nadziei, więc przeciw wierze, 
ale czyżbyśmy mieli dla tego wzgardzić wiarą, odrzucić 
ją, czy pominąć —i ograniczywszy siebie ciasnym zakre- 
sem zmysłów, stchórzyć i cofnąć się przed podróżą w da- 
lekie, nieznane kraje, o których tylko wiara coś nam 
mówi? Wszak bez zwyciężania trudności, bez odwagi 
i gotowości do ofiar nikt rzeczy wielkich nie dokona. 


5H. Bremond: „Newman. Psychologie de la foi.* (Paris, 
błoud, por. s. 148). 


171 


Czyżby odkrył Kolumb Amerykę, jeśliby, zdjęty strachem 
przed niebezpieczeństwem przedsięwzięcia, nie puścił się 
na ocean? Nie w wyrachowaniu objawia się odwaga, lecz 
w walce z przeciwnościami '). Tęgość i moc duszy unoszą 
człowieka wyższego dalej, niż światło rozsądku sięgnąć 
może. Dowód stałości i wielkości duszy składa tylko taki 
mąż stanu, co Śmiało kroczy do celu za wskazaniem 
prawdy, którą instynktem odgaduje, choć inni zapoznali 
ją i z niej drwią. Rzeczy niezwykłe wymagają niezwy- 
kłych stawek, a ofiara jest warunkiem chwały. Wie o tem 
świat, w którym żyjemy, dlaczegóż nie miałoby to być 
także prawdą w świecie, którego nie znamy ?*) 

„Wierzyć — wołał Newman w kazaniu o niiłości, chro- 
niącej wiarę od zabobonu* 5) — to czuć, jako prawdę, że 
jesteśmy tworami Boga i przed tą prawdą drżeć ; to wcho- 
dzić nie myślą tylko, ale i życiem w świat niewidzialny ; 
to czynem świadczyć, że rzeczy przechodzące nie wy- 
starczają do szczęścia; to wznosić się do Boga, czekać 
Jego zejścia do duszy, urzeczywistniać w niej Jego obec- 
ność, spełniać Jego wolę*... „Wierzyć to oddawać się 
Bogu, pokornie całą istność swoją w Jego ręce składać*... 
„Według pisarzy natchnionych wiara i posłuszeństwo są 
jedno*... „Wierzyć to przyjmować rzeczy niewidzialne 
nie dla tego, że rozumowania lub doświadczenia upewniły 
nas o ich bycie, ale że my je kochamy*... Otóż psycho- 
logię tego czucia wiary i oparte na tem wskazania dróg, 
na których czucie to, a raczej usposobienie do nieyvo 
wyrobić się może, dał Newman w najbardziej opracowa- 
nem i najgłębiej pomyślanem wśród dzieł swoich, Gram- 
mar of assent (1870). Najbliźsi będziemy myśli jego, tłuma- 
cząc tytuł ten wyrazami Grammatyka wiary 3). 

Główną jej oryginalność stanowi to, że pisał ją 
ezłowiek pełen sympatyi bardzo wyraźnej dla wszystkiego 
tego, co jest najsubtelniejsze w ruchu umysłowym cza- 
sów naszych i ze stanowiska religii mogłoby być poczy- 

') Ib. por. s. 184. 2) Ib. por. s. 185. 

*) Ib. por. s. 312—318. 

*) Assent (po fr. assentiment) oznacza przyzwolenie, więc 
w danym razie przyzwolenie na wiarę, przylgnięcie do wiary. 
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tywane za bardzo niebezpieczne -- a pomimo tego przy- 
wiązany do przeszłości tak ślepo, tak uparcie i tak ser- 
decznie, że nie dałby się prześcignąć nawet najzaciętszemu 
przeciwnikowi idei nowoczesnych '). Newman „wierzył 
z ufnością dziecka we wszystkie opowiadania Biblii, nie 
wyłączając pierwszych rozdziałów Genezy, i nie zawa- 
hałby się skazać systemy astronomiczne na kwarantannę, 
jeśliby mu przeszkadzały okiem i duszą śledzić, z wiarą 
wieków dawnych, wniebowstępującego Zbawiciela *)* — 
i tenże Newman wygłaszał w jednem z kazań, że „chcieć 
narzucać ludziom wiarę z pomocą argumentów jest takąż 
samą niedorzecznością, jak ją narzucać z pomocą tortur* ”). 
Takiego połączenia sceptycyzmu umysłowego z dogma- 
tyzmem religijnym i nierozumującą wiarą dziecka, świat 
nie widział nigdy, a w Grammatyce wiary wyszło 
to na jaw wyraźniej i silniej, niż w innych dziełach jej 
autora. 

Rozumiał Newman, że każdy patrzy na świat i są- 
dzi o nim na swój własny sposób, że postać, w jakiej się 
rzeczy nam przedstawiają, jest zależną, i to tak obrzydli- 
wie zależną od organizacyi cielesnej i umysłowej każdego 
z nas, słowem tak subjektywną, iż zapytać można, czy 
istnieje związek jaki między nią a istotą rzeczy, czy jest 
ona czemś więcej, niż tyłko wytworem jaźni, złudzeniem. 
Nawet barwy, nawet linie innemi każdemu się wydają. 
Cóż może być prostszego nad określenie kierunku linii, 
a jednak — opowiada Newman *) — pokazywałem nietylko 
małym ale i dorastającym dzieciom litery alfabetu, ma- 
jące kształty istot ludzkich lub zwierząt i zapytywałem, 
ku której pochylają się stronie: prawej czy lewej. Śmie- 
chem przyjmowane pytanie takie, na które, zdawało się, 
nie mogło być dwóch odpowiedzi — tymczasem odpowie- 
dzi świadczyły, że według jednych litery patrzały na 
prawo — według innych — na lewo,,... 

Jeśli aż tak daleko sięgają różnice we wrażeniach 
zmysłowych, to o ile większe być muszą w dziedzinie 


) H. Brómond: „Newman. Psychologie de la foi* por. s. 13 
2) Ib. str. 14.  *) Ib. por. s. 116. 
4) „Gr. of. assent* por. Cz. II, r. 9, $ 3. 
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pojęć i poglądów ogólnych. Zaprawdę, dowodzenie w rze- 
czach wiary taką samą jest niedorzecznością, jak tortury. 
Porozumiewać się można tylko z podobnymi do siebie. 
„Nie miałem nigdy — zaczyna Newman rozdział 1X swojej 
„Grammatyki wiary* — pretensyi do przekonywania tych, 
co myślą inaczej, niż ja... „Przynoszę tu tylko moje 
własne świadectwo i uważałbym czas swój za stracony, 
jeślilbym nie miał pewności, że tysiące ludzi, zdając sobie 
z tego sprawę, czy nie, czują tak samo, jak ja*... „Pra- 
wdę Objawienia możemy udowadniać, lecz nie wynika 
ztąd, że dowody te mają siłę nieodpartą. lnaczej, jakże- 
byśmy wytłumaczyć mieli to, że tylu im się opiera? Mię- 
dzy tem, czem Objawienie jest samo w sobie, a czem 
jest w stosunku do nas, rozciąga się przepaść* '). Ztąd 
wniosek, że w dyskusyach o wierze między ludźmi omyl- 
nymi trzeba unikać dowodzeń naukowych). Co jest wy- 
starczające dla mnie, nie przekona mego przeciwnika. 
Zamiast upajać się chełpliwem wyobrażeniem, że z po- 
mocą logiki pokonam ludzi odmiennego zdania, godniej 
jest pokornie wyznać, że dowody, na których usiłuję 
oprzeć moją wiarę, mają wartość dla mnie, lecz nie czy- 
nią zadość surowym wymaganiom nauki. Jak niema wspól- 
nej miary dla umysłów, tak też nie istnieje ona i dla 
dowodów — i do określenia siły dowodu potrzebne jest 
inne kryteryum, niż naukowe 5). 

Pytamy, czy przy takiem postawieniu kwestyi, wiara 
da się w jakikolwiek sposób uzasadnić? O apologii 
Chrześcijaństwa, napisanej według utartego szablonu, scho- 
lastycznie i racyonalistycznie, człowiek kierunku innego 
powiedziałby tylko, że przytaczane w niej dowody są 
słabe — ale dzieło Newmana wydało się uczonemu wy- 
znawcy agnostycyzmu Huxley'owi poprostu „podręczni- 
kiem niewiary*. A jednak X. Brćmond, streszczając ten 
podręcznik niewiary, nazwał go książką cudowną, „która 
dla kilku z nas jest już teraz, tembardziej zaś będzie dla 
tych, co po nas przyjdą, rzeczą takiej samej wartości 
i wagi, jaką dla pokoleń poprzednich była Summa św. 


 NRPRENANERECE 


) Ib. 9 Ib. 3) Ib. 


174 


Tomasza lub Rozprawa o Metodzie Kartezy- 
usza |). 8 

Więc tak wielkim ma być czar tej „cudownej% ksią- 
żki, a pomimo to jest ona, także zdaniem tegoż pisarza, 
dziełem poronionem, oczywiście nie w idei przewodniej, 
ani w poszczególnych pomysłach, otwierających przed 
teologią nowe widownie, lecz w wykonaniu, w układzie: 
„Ten mistrz w dyspucie, w wymowie kaznodziejskiej, 
w sztuce budzenia szeregów myśli, w podpowiadaniu czy- 
telnikom swoim czy słuchaczom jednych teoryj a niszcze- 
niu innych, bezsilnym był w dydaktyce*... „Po francusku 
czy po szkocku logiczny i jasny, gdy chodziło o pomysł, 
stawał się Anglikiem, skoro tylko przechodził do budo- 
wania. Wszystkie stronice Grammatyki są pełne świa- 
tła, radością są dla artysty i dla myśliciela, ale co chwila, 
biedna pracowicie naciągana nić syntezy gmatwa się i ła- 
mie. Zbaczania od głównego toku, podziały, które plączą 
się ze sobą, powtarzania psują szyki naszemu umy- 
słowi łacińskiemu — i mógłbym wymienić wcale poważ- 
nych filozofów, którzy ugrzązłszy w pierwszych roz- 
działach, stracili ochotę iść dalej* *). 

Przesady w słowach tych niema. Układ Gramma- 
tyki wiary jest wadliwy. Czytamy na jednej z pierw- 
szych jej stron, że trzy są możliwe stanowiska wobec 
religii objawionej: można o niej wątpić, można ją przy- 
jąć, jako wynik wnioskowania, i można przyjąć duszą 
całą, t. j. przylgnąć do niej (assenf), poddać się jej cał- 
kowicie, absolutnie. 

Ale jakże mówić o poddaniu się absolutnem czemuś, 
co jest obce? Poddając się prawdzie religii, tem samem 
świadczymy, żeśmy zawartość jej sobie przyswoili, żeśmy 
uchwycili ją, ujęli. Ujęcie zaś (apprehension) może być 
dwojakie: nocyonalne, jak wyraża się Newman, czyli 
pojęciowe, oderwane, stanowiące wynik pracy uogólnia- 
jącej—i realne czyli konkretne, oparte na doświadcze- 
niu, na wrażeniach, na obrazach, co się wyryły w pa- 


) Bremond: „Newman. Psychologie de la foi'* — por. s. 8. 
3) Ib. por. s. 8—9. 
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mięci. U protestantów — zwłaszcza u Anglików — przeważa 
pierwszy sposób ujmowania religii, katolicy zaś i „semi- 
katolicy z Rosyi* (t.j. prawosławni) biorą ją realnie, „dla 
nich Istota najwyższa, Chrystus Pan, Przenajświętsza 
Panna, święci, niebo, piekło są tak realni, jakgdyby pa- 
trzali na to własnemi oczami* '). 

Nocyonalne ujęcie przedmiotu łączy się ściśle z wnio- 
skowaniem, opiera się na niem, jedno od drugiego od- 
graniczyć się nie daje. To jasne. Tymczasem Newman, 
poświęciwszy w I części swego dzieła dużo miejsca ze- 
stawieniu nocyonalnego ujmowania religii z całkowitem 
jej poddaniem się, rozpatruje w części następnej i zara- 
zem ostatniej owo poddanie się zupełne (assenł) w sto- 
sunku do wnioskowania (inference), które je poprzedziło. 
Ale czyż można wnioskowanie oderwać od ujecia poję- 
ciowego, o którem była mowa w Cz. I? Więc powtarza 
się autor — i to utrudnia oryentacyę. Pracę swoją podzie- 
lił na dwie części, nie widzimy jednak linii granicznej. 
wchodzą one jedna w drugą. 

Ani jedno ani drugie ujęcie nie daje pewności abso- 
lutnej, nie jest rękojmią, że wiara nasza jest mocną, że 
jej nie utracimy. Obszernie wywodzi Newman, iż przyję- 
cie jakiegokolwiek twierdzenia — i to nie tylko w dzie- 
dzinie religii, lecz w każdej innej — niczem innem w istocie 
swojej nie jest jak „wyrazem naszych osobistych upodo- 
bań, naszych skłonności, pobudek, zasad, poglądów odzie- 
dziczonych, czy też takich, które życie nam przyniosło* *). 
Wobec tej potęgi pierwiastka subjektywnego, który na- 
rzuca się rozumowaniu i sprowadza je z drogi prostej, 
jak postępować, ażeby to co Newman nazwał assent, 
czyli podwójne nocyonalne i realne uznanie religii przei- 
stoczyć w pożądaną absolutną, niewzruszoną pewność, 
nieodwołalnie i na wieki oddającą nas Stwórcy i jedno- 
czącą z nim w wykonywaniu prawa Jego? W odpowiedzi 
ną pytanie to streszcza się zasadnicza myśl dzieła, owa 
niespodziewana w teologii, nowatorska, niemal śŚrniałość 


') „Gr. of. assent" por. Cz. I, r. 4, $ 1. 
% Ib. por. Cz. II, r. 6,$1 2. 
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Newmana, dzięki której stał się on, zdaniem jego wy- 
znawców, dla epoki naszej tem, czem Św. Tomasz był 
dla wieków średnich. 

Pewność, rozumuje Newman, nie jest władzą umy- 
słu, ani darem jakimś, ani biernem wrażeniem zewnętrz- 
nem. Pewność jest stosunkiem umysłu do danej tezy, 
aktem, stwierdzającym jej prawdę czy fałsz; „to zegar, 
który dzwoni, gdy igła staje na godzinie* !). Rozum sam 
pewności nie stwarza, lecz w zdobywaniu jej stanowi on 
warunek niezbędny ; chcąc bowiem posiąść pewność, mu- 
simy wprzódy dokładnie wszystkie za i przeciw zba- 
dać. Niestety, dochodzenia nasze na drodze rozumowej 
dają najczęściej tylko prawdopodobieństwo. Słusznie przeto 
powiedziano, że „prawdopodobieństwo jest przewodnikiem 
w życiu* *) — i ciasną jest dziedzina rzeczy pewnych. 

Ale ponieważ w tej ciasnej dziedzinie żadna pew- 
ność nie daje się ostać bez pomocy rozumu, więc pod- 
stawy, które w nim znajdujemy, należy poznać — i w tym 
celu autor poddaje obszernemu rozbiorowi cały proces 
wnioskowania. 

Naukę, regulującą proces ten, nazywamy logiką; „lo- 
gika jest naukową formą wnioskowania* 5); ona układa 
w porządek myśli nasze — i tu się kończy jej zadanie. 
O tem, co jest prawdą, a co fałszem, ona nie rozstrzyga; 
do pewności bezwarunkowej nie prowadzi; innemi słowy, 
nie sięga poza prawdopodobieństwo. Pomimo całej ścisłości 
syllogizmu, nie mamy w nim ścisłego (adekwatnego) wy- 
razu rozważań, które sąd nasz spowodowały. Człowiek 
jest istotą zdolną do postępu i społeczną, a Jan i Józef 
są ludźmi; ale czyż wynika ztąd, że Jan i Józef mają 
koniecznie być zdolni do postępu i społeczni? nie; Jan 
może być głupcem, a Józef — włóczęgą czy zbójcą *). 

Lecz nie dość tego, że w pogoni za pewnością znaj- 
dujemy w zakresie wnioskowania dowody tylko prawdo- 
podobne, więc kruche; z powodu rozmaitości w budowie 
umysłów prawdopodobieństwa te nie mają, nie mogą 


t) Ib. Por. Cz. II, r. 7, $ 2, ustęp czwarty. 
2) Ib. 5) Ib. por. Cz. II, r. 8, $ 1.  *) lb. 
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mieć charakteru absolutnego: z dwóch osób każda może 
nader odmienne odnieść wrażenie od osoby trzeciej i od- 
miennie sądzić o jej postawie, rysach, wyrazie twarzy; 
podobnież argument rozumowy może rozmaicie na dwóch 
umysłach się odbić, obudzić w nich odmienne skojarze- 
nia myśli i odmienne nasunąć wnioski. We wniosku, który 
stawiamy, kieruje nami nie jakaś niezależna od nas ko- 
nieczność naukowa, ale także intuicya, która z tem się 
wiąże, co w danej osobie jest nie ogólno ludzkie, lecz 
indy widualne '). 

Czy zabrnął kto dalej w sceptycyzmie umysłowym ? 
Wszak całe mozolne rozumowanie Newmana dałoby się 
zamknąć w następujących zdaniach: człowiek wyznaje 
tę lub ową religię; wyznaje, t» znaczy, że do niej przyl- 
gnął (assenf) ; może nawet przylgnął duszą całą; ale wiarę 
swoją może on utracić; więc niezbędną jest pewność, 
absolutna pewność ; religia jej żąda. Do pewności potrze- 
bne są podstawy rozumowe — lecz to właśnie zacieśnia 
sterę rzeczy pewnych; a na tem ciasnem polu rozum 
o własnej sile dojść umie tylko do prawdopodobieństwa; 
więc może, dodając prawdopodobieństwa jedne do drugich, 
otrzymamy pewność? Nie, bo prawdopodobieństwa są 
względne, zależne od ustroju i nastroju każdego z oso- 
bna umysłu... Cały ten ciąg myśli przedstawia stopniową 
minimizacyę wartości władzy poznawczej — i nie bez słu- 
szności mógł Huxley określić książkę Newmana jako 
„podręcznik niewiary*. 

Ale wobec tego, iż rzeczą jest niemożliwą naukowo 
ustalić pewność religii, trzeba pójść po inne kryteryum, 
któreby przyniosło upragnioną rękojmię ścisłości w wią- 
zaniu prawdopodobieństw i wyciąganiu z nich pewności. 
I w tym celu zapuszcza się Newman w głąb jaźni — i tam, 
w tem, co w człowieku jest najgłębsze, najindywidual- 
niejsze, odkrywa on owo kryteryum, ową najwyższą in- 
stancyę, rozstrzygającą o pewności, przeobrażającą pra- 
wdopodobieństwo w pewność. Nazywa ją zmysłem wnio- 
skowania (illativ sense). Zmysł ten rzuca most na prze- 


1) Ib. por. ustęp trzeci w $ 2. 
Zdziechowski. Pessymizm. t. II. 12 
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paści między dowodami a aktem wiary. „Wymyślony przez 
Francuza lub Włocha — mówi X. Brómond ') — ten illativ 
sense byłby czemś w rodzaju Deus ex machina, abstrak- 
cyą jakąś nic nie tłumaczącą, ponieważ sama wytłuma- 
czyć się nie daje. ale pamiętajmy, że jesteśmy w Anglii 
i że Newman, jako Anglik, stoi na twardym gruncie do- 
świadczenia; on tylko stwierdza fakt, że pomimo niedo- 
stateczności dowodów, ludzie przyjmują, jako prawdę, 
takie lub inne twierdzenie — i fakt ten on tylko opi- 
suje*... „On patrzy, jak maszyna porusza się, a mniejsza 
o to, jeśli się porusza nie według reguł ścisłej logiki, — 
dość, że w ten sposób porusza się od początku świata 
i że żaden inżynier - racyonalista nie umiał jej dać in- 
nego układu*. 

Zmysł wnioskowania jest pierwiastkiem indywidual- 
nym w myśleniu i u każdego objawia się inaczej. New- 
man przytacza i rozbiera spory pięciu historyków (Nie- 
buhr, Clinton, G. Levis, Grote, Mure) o przedhistorycznych 
czasach Rzymu. Te same fakty, te same świadectwa, 
a każdy inne wyciąga wnioski. Dla czego? Bo każdy 
z nich ma swój własny, zupełnie subjektywny sposób 
widzenia, i sąd jego o rzeczach wynika z przesłanek, 
będących bezpośrednim owocem formy myślenia jemu 
jednemu właściwej, cały zaś drobiazgowy proces rozu- 
mowania kierowany jest i pilnowany przez narzędzie 
zanadto subtelne, aby mogło być naukowem*). Czyli 
każdy ma swój własny zmysł krytyczny i, na wskazaniach 
jego polegając, dochodzi do absolutnego jakiegoś prze- 
świadczenia, które jest wyłącznie jego przeświadczeniem. 
Gdzie logika nie dotrzymuje, tam indywidualność bierze 
górę *), człowiek odwołuje się do swego własnego zmysłu 
wnioskowania przeciwko zasadom i sądom innych. Nie- 
buhr powiedział, że prawdziwy historyk posiada takt, co 
go ostrzega, i z jego pomocą czyni on wybór wśród do- 
kumentów ; dzięki temu, nawet rozporządzając szczupłą 
ilością danych, zdoła on wyrobić sobie dokładne wyobra- 


y .Newman. Psychologie de la foi* por. s. 259. Przytaczam 
w streszczeniu. 
+) „Gr. of. ass.* por. Cz. II. r. 9, $ 3, ustęp pierwszy 3) Ib. 
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żenie o rzeczy. „Oto zasada — dodaje Newman do powyż- 
szych słów Niebuhra — której i ja jestem adwokatem* '). 

Czyżby jednak tam, gdzie chodzi o rzecz najwyższą, 
0 przeznaczenie człowieka, o jego stanowisko we wszech- 
świecie, jednem słowem o zagadnienie religijne, ów takt, 
który każdego gdzieindziej skierowuje, miał rozstrzygać 
o prawdzie, być rękojmią, że się nie mylę? Czyżby pra- 
wda objektywna nie istniała wcale? Sama myśl o tem 
przeraża autora. Niezawodnie istnieć musi coś poważniej- 
szego, niż okoliczności zewnętrzne, musi istnieć jakiś 
pierwiastek głębszy w wytwarzaniu sądów naszych — 
iskoro zwykłe wnioskowanie do pewności absolutnej nie 
prowadzi, a tłumaczyć religię osobistem upodobaniem 
wyznającej ją jednostki byłoby zaprzeczeniem istnienia 
Prawdy absolutnej, oddaniem jej na pastwę nihilizmowi 
moralnemu, więc nie pozostaje nic innego — tu dokonywa 
Newman sałło mortale — jak uznać konieczność interwen- 
cyi Potęgi wyższej; tylko ona poręczy prawdę naszych 
wierzeń i ustanowi jedność naszej myśli *)... 

„Z jakim spokojem — woła Newman — przyjmiemy 
stojące przed nami zagadnienia, skoro uczujemy, że On 
jest ich twórcą i że jeśli brakuje nam siły do ich zro- 
zumienia, to On je nam rozwiązać może. Myślą tą prze- 
jęci, bez trwogi posługiwać się poczniemy władzami umy- 
słu naszego ; albowiem od Niego pochodzi wiedza wszelka 
ł Jego jest droga, co do niej wiedzie. Ale on ją zmienia 
stosownie do osoby. Więc jakąkolwiek będzie droga, 
ktorą On przed nami otworzy: obserwacyi, doświadczenia, 
rozważania czy prawdopodobieństwa — i cokolwiekbądź 
badać będziemy: system wszechświata czy pierwiastki 
materyi i życia, — skoro tylko na dobrej drodze staniemy, 
błogosławieństwo Jego nas nie ominie. Śmiało przeto ru- 
szajmy naprzód; na drodze naszej znajdziemy wszystko, 
co potrzebne jest do uzasadnienia Prawdy i do jej przy- 
jęcia (assent)*.., „Metoda ta nauczy nas, jak słabi je- 
steśmy we wszystkiem, co się tyczy zagadnień religijnych 
i moralnych, gdy nie posiadamy łaski Jego. Zdaje się, 


NL 


Ib. 2) Ib. por. ustęp drugi. 
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jak gdyby ścieżkę myśli naszej On umyślnie czynił nie- 
równą i umyślnie mnożył jej zakręty, ażebyśmy zmuszeni 
bvli tę myśl naszą trzymać w karbach i ćwiczyć ją, 
a ćwicząc, przysposabiać do odkrycia i uwielbienia Jego. 
Zaprawdę, jesteś Bogiem ukrytym, o Boże Izraela — 
Zbawicielu mój! — oto prawo Jego stosunku do nas*?)... 
Czy słowa powyższe przynoszą nam jakiś dowód nowy? 
Nie. Wśród biegu rozumowania o bezsilności umysłu są 
one nagłym jękiem tęskniącej za Stwórcą swoim duszy, 
a jęk ten świadczy, że w zakresie religii pewność może 
być tylko wynikiem współdziałania rozumu z Łaską, tego 
zaś współdziałania wyrazem — illativ sense: „Gdzie tu nić 
czarowna, coby prowadziła nas po labiryncie istnienia; 
kto z pośród nas może żywić nadzieję odkrycia punktu, 
z którego myśli jego, szukającej Boga, najbezpieczniej 
będzie puścić się w lot górny; kto posiada pewność, że 
nie zabłądzi w szukaniu, tyle kosztującem trudu i kto 
odważy się twierdzić, że znajdzie Boga bez szczególnego 
światła, coby go oświeciło ? **)... bez Łaski. 
Wprowadzając pojęcie Boga i jego łaski w celu 
wytłumaczenia, czem jest zmysł wnioskowania, Newman 
przeistaczał cały swój wywód prawie w tautologię, którąby 
sparodyować można w następujących słowach: „nauczono 
imię wierzyć w Boga, lecz nie posiadam pewności, czy 
wiara moja jest prawdziwą wiarą; ponieważ nauka do- 
pomódz mi tu nie umiała, więc innego wyjścia nie mam, 
jak zaufać Bogu i jego łaska objawi mi, że On jest*. — 
Czyli chcąc mieć pewność, że Bóg istnieje, muszę wpierw 
uwierzyć, że tę pewność już posiadam. Ale, powtarzam, 
Newman zwracał się wyłącznie do tych, co umysłowo 
byli podobni do niego. Nie odkrywał i nie myślał o od- 
kryciu nowego dowodu na rzecz prawdy wiary. Za to 
wiążąc illativ sense, tę najwyższą instancyę, z pojęciem 
Łaski, wpychał on myśl chrześcijańską na nowe pole, 
otwierał przed nią nową widownię działania na świat 
pozachrześcijański. Wprawdzie ze stanowiska teologii nie 
wygłaszał on na pozór nic nowego; każdemu katolikowi 


v Ib. Cz. II, r. 9, $ 1. Przytaczam w streszczeniu. >) lb. 
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wiadomem było, że wiara jest aktem rozumu oświeconego 
Łaską. Jednak twierdzeniu temu nadawał on postać zu- 
pełnie nową, w przeciwieństwie bowiem do teologii urzę- 
dowej, do racyonalizmu scholastycznego, przenosił w niem 
punkt ciężkości z pierwszej części do drugiej: nie na akt 
rozumu kładł główny nacisk, lecz na Łaskę. Łaska zaś 
jest nierozłączna z sumieniem, nagrodą jest tego, kto 
sumienie swoje oczyszcza, głos Boga dosłyszeć w niem 
usiłując. I to oświetlenie moralnego pierwiastka wiary 
było dziełem wielkiem i dobroczynnem w sferze religii, 
jako próba wyprowadzenia jej nie z sentymentalnych 
jakichś zachwytów, że drzewa pięknie kwitną w maju, 
ani z nic nie mówiącej analogii świata z zegarem, a Boga 
z zegarmistrzem, lecz z najgłębszych głębin duszy. Było 
to pogłębieniem i wzmocnieniem religii nie tylko w świa- 
domości jednostki wierzącej, ale także wobec świata 
wrogo lub obojętnie na religię patrzącego. Dzięki pchnię- 
ciu, które dał Newman, jasnem się stało, że do serc 

umysłów trafia przedewszystkiem ten, kto religię bierze 
nie z rozumowej lecz z moralnej strony, kto o niej mówi 
nie, jako o tezie wynikającej z szeregu założeń lub fak- 
tów, ale jako o czemś doświadczonem i poznanem, jako 
o stanie duszy i własnem przeżyciu. 

Słusznie tę próbę oparcia pewności na illafiv sense 
który u każdego inaczej objawiać się może, nazwano lo- 
giką personalną '), więc czemś niby podobnem do czworo- 
grannego koła. Oryginalność Newmana polegała tu na 
tem, że w illafiv sense skojarzył on dwie rzeczy, których 
inni nigdy przed nim nie kojarzyli: pojęcie wniosko- 
wania, czyli ściśle logicznej dedukcyi, z pojęciem zmy- 
słu czyli siły poznającej, która do przedmiotu swojego 
Adzie odmiennemi, sobie tylko właściwemi drogami. Było 
to zuchwałe, niespodziane, ale jakżeż trafne! Czyżby ro- 
zum sam zdołał się wznieść od rzeczy widzialnych do 
niewidzialnych. Gdyby — powiadał Newman *) — nie głos 
owego zmysłu, który tak wyraźnie brzmi w sumieniu 


') Bróćmond: „Newman. Psychologie de la foi*, por. s. 257. 
3, William Barry: „Newman* por. 
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mojem i sercu, gdy zbliska przypatruję się światu, stał- 
bym się ateuszem, panteistą czy politeistą*., Wnioskowanie 
prowadzi do negacyi; trzeba pomocy siły wyższej, którą 
odnaleść można tylko w sumieniu, oczywiście w sumieniu 
czystem, zdolnem do przyjęcia Łaski. Sumienie wyrabia 
zmysł wnioskowania, sumienie nim kieruje. 


Zobaczmy, jak logika personalna, t. j. logika su- 
mienia wprowadziła go w podwoje katolicyzmu. 

W zagadnieniach religijnych, metafizycznych i mo- 
ralnych wyrazem prawdziwej skromności jest, według 
Newmana, egotyzm '). Zwłaszcza „w rzeczach religii ka- 
żdy wyłącznie o sobie tylko mówić może i tylko za siebie 
ma prawo mówić. Każdy posiada swoje własne doświad- 
czenie, które może wystarczającem być dla niego, ale 
nikogo więcej nie zobowiązuje, Żadne prawo nie da się 
tu ustanowić, można tylko doświadczenie swoje ludziom 
ofiarować i niem wzbogacić ogólną skarbnicę spostrzeżeń 
psychologicznych. Każdy wie, co go przekonało, i jeśli 
jest pewien, że to, co go przekonało, jest prawdą, więc 
to coś narzuci się innym, albowiem prawda jest tylko 
jedna*. 

Sumienie jest tym wielkim mistrzem wewnętrznym, 
co uczy religii; sumienie jest najbliższem ze wszystkich 
narzędzi poznania, któremi rozporządza człowiek, i każ- 
demu przynosi ono to, co mu jest najpotrzebniejsze. Po- 
wstaje pytanie, co sumienie przyniosło Newmanowi i jak 
jego zmysłem wnioskowania pokierowało, jak z sumienia 
religię swoją wyprowadził. Zamiast udowadniać i bawić 
się w naukowość, tam gdzie rola jej jest podrzędną, niech 
każdy — powiedział gdzieś Newman — opisze te podstawy, 
na których wiara się jego wznosi, a będzie to z jego 
strony chwalebnym dowodem pokory i umiarkowania. 
Podstawą religii jest Bóg. Na jakiej drodze znalazł New- 
man Boga, jak wyobrażał sobie osobę jego i jego stosu- 
nek do świata? 


1) „Gr. of. ass.* Cz. Il, początek rozdziału X. 
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Suinienie, mówi on, ma podwójny mandat: sądzi 
i rozkazuje '); rozkazy jego nie zawsze są słuszne, nie- 
mniej przeto świadczą że jest dobro i zło, a ponieważ 
„rumieniec twarz nam oblewa, lub drżymy ze strachu na 
myśl, że możemy rozkazów owych nie posłuchać, więc 
dowodzi to, że istnieje ktoś przed kim rumienimy się 
iczyjego wyroku się lękamy* *), — że istnieje Bóg. Jak na 
podstawie doświadczeń zmysłowych przyjmujemy wielo- 
kształtną rzeczywistość świata zewnętrznego, tak doświad- 
czenia, które w sumieniu przeżywamy, narzucają nam 
oczywistość wyższego porządku moralnego *). — I nietylko 
mówi nam sumienie że Bóg jest, lecz mówi także, dy- 
ktując nam prawo moralne, jako jego prawo, czem On 
jest i w miarę jak prawu temu poddajemy się i spełniamy 
je, sumienie obejmuje coraz rozleglejsze sfery działania, 
coraz donośniej rozbrzmiewa jego głos. A głos ten obja- 
wia nam Boga, jako prawodawcę moralnego ; sprawiedli- 
wość jest tą postacią jego, co najgłębiej w sumieniu się 
odbija, zacierając inne jego przymioty: wszechmoc, 
wszechwiedzę, dobroć, I korzymy się przed Bogiem, jako 
przed Panem i Sędzią najwyższym „karzącym winnych 
nietylko dla ich dobra, lecz dla zasady, dla celu, który 
sam w sobie jest dobrem*. Że zaś przewinienia nasze są 
liczne, więc ów Sędzia przedstawia się sumieniu, jako 
Pan pełny gniewu, grożący strasznemi karami. 

Obraz ten zasmuca i zaciemnia duszę i staje w sprzecz- 
ności ze słodyczą, co z uczuć tkliwych się rodzi, z pię- 
kna wszechświata, z wyobraźni — i na tem właśnie polega 
ów bolesny antagonizm, który niegdyś z tak dotkliwym 
realizmem opisywał Lukrecyusz, mówiąc o „ciężkiem jarz- 
mie religii, o „aefernas poenas in morte timendum* 
i przeciwstawiając temu dobrą Venus, „quae rerum na- 
turam sola gubernas*... I czyż trzeba dodawać, że ile 
razy religia szukała uzewnętrznienia w formie wszystkim 
dostępnej, przybierała zawsze wygląd jaknajbardziej po- 
nury. Na dnie każdej religii znajdujemy uczucie grzechu; 


1) „Gram. of. Ass.*, por. Cz. I, r. 5, $ 1. 
Ib.  % Tb. Cz. I, r. 4, $ 1, ustęp czwarty. 
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wolna od niepokoju tego, nie potrzebowałaby ona ani 
praw ani przykazań. Pod rozmaitemi postaciami religie 
wszystkie głoszą upadek człowieka, jego stan niewoli, 
potrzebę odkupienia winy i pojednania z Bogiem. Wszak 
myśl ta powołuje do życia odradzającą się ciągle insty- 
tucyę kapłaństwa. Kapłaństwo wynikiem jest świadomości 
grzechu, szukającej przebaczenia i pośrednictwa w prze- 
baczeniu. — Oto co sumienie powiedziało Newmanowi 
o Bogu ”), a potwierdzenie tego mamy w świadectwie hi- 
storyl. 

Słowem wgłębianie się w ideę Boga, który jest 
Sędzią, nasuwa szereg posępnych myśli o potędze 
orzechu i zła, nie umiemy ich pogodzić z tęsknotą duszy 
za Bogiem miłości, — i wówczas zdaje się nam, że system 
świata przeczy istnieniu Stwórcy. Pessymistycznego pier- 
wiastka swej myśli Newman ani ukrywa, ani łagodzi: 
„Okrzyk zdumienia, co mówię, zgrozy wyrywa się z piersi 
na myśl, że pośredniej interwencyi Boga w życiu nie do- 
strzegamy wcale, że działanie Jego jest tak ukryte. Oto 
pierwsza nauka, którą podaje nam rzeczywistość. Nic 
tak głęboko nie uderza umysłu, ani wraża się weń tak 
boleśnie, jak nieobecność Boga (jeśli tak wyrazić się 
można) w jego własnym świecie; zdaje się jakgdyby ktoś 
inny opanował jego dzieło* *). Religie uczą, że Bóg karze 
złych, że ich karze nawet wiecznem potępieniem — i nie- 
jednego dogmat piekła odpycha, ale Newmana razi nie 
tyle wieczność zła i kary, ile to, że zło mogło mieć po- 
czątek. Bo, co się stało, to się odstać nie może i, choć- 
byśmy przypuścili powszechną naprawę w przyszłości, 
nie wynagrodzi to klęsk, które zło już przyniosło. Po- 
wiadają, że zło jest niezbędnym warunkiem dobra, ale 
jakże uwierzyć w konieczność taką, skoro uznaliśmy 
istnienie Boga? Chyba uznać także, że inna jakaś wola 
współuczestniczyła w Jego dziele i że między Bogiem, 
a człowiekiem, trwa wojna bez wyjścia, bez możliwości 
porozumienia się. Wszystko to otoczone jest tajemnicą; 


1) Rozumowanie powyższe, które przytoczyłem w streszczeniu, 
stanowi początek ustępu o religii naturalnej: Cz. II, r. 10, 3 1. 
y Ib. 
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„Bóg jest przedewszystkiem Bogiem ukrytym i jakkol- 
wiek daleko i głęboko sięgać mogą usiłowania nasze, 
zdołamy zaledwo tu i owdzie uchwycić na powierzchni 
świata kilka niewyraźnych, urywkowych wizyj, świadczą- 
cych nam o naszym Stwórcy*. Patrząc na świat, „widzę 
tylko dwie alternatywy: albo Stwórcy niema, albo On się 
wyrzekł stworzenia swego! Zwracam się wtedy po radę 
do sumienia, a sumienie odpowiada bez wahania, 
że Bóg jest, i również bez wahania wygłasza, że 
Bóg odwrócił się odemnie, albowiem nieprawości moje 
wykopały przepaść między mną a Nim* )). 

Wszystkie te z sumienia płynące, a tak głębokim 
pessymizmem nacechowane rozmyślania o Bogu, który 
karze i nagradza, i o zależności człowieka od Niego oraz 
odpowiedzialności — wszystko to nazwał Newman religią 
naturalną. Naturalną jest, bo wynika z natury rzeczy; 
każdy, czy prawie każdy, kto się zastanowić zechce, od- 
najdzie ją w sobie. Ale ponurą zarazem i straszną jest 
ta religia; poczucie grzechu tkwi u jej podstawy, a pes- 
symizm jej gnębi człowieka, zwłaszcza na tle cywilizacyi, 
wśród dobrobytu przez nią stworzonego i pokus, któremi 
ona nas otacza. Dlatego to próbowali filozofowie niektórzy 
przeciwstawić religii naturalnej inną jakąś mniej oporną 
podszeptom zmysłowości. Lecz bez poczucia grzechu niema 
szczerej religii, i wszystko, co się za nią podaje, jest tylko 
nędznem jej podrobieniem i błazeństwem. 

Zaprawdę straszniejszym od ateistycznego pessy- 
mizmu Schopenhauera jest ten religijny pessymizm New- 
mana. Tamten koił mirażem nirwany, ten przytłacza zmorą 
wiekuistego potępienia, grożącego każdemu, kto nie otrząś- 
nie się z grzechu, — a tacy składają ogromną większość 
ludzkości. Możnaby pomyśleć, że duch św. Augustyna 
wcielił się w osobę nowoczesnego myśliciela. Ale właśnie, 
jako człowiek nowoczesny, a zastanawiający się nad gram- 
matyką wiary, Newman powinien był żywą mieć świado- 
mość spustoszeń moralnych, któreby wywrzeć mogła od- 
straszająca od Boga religia. Więc cofał się nieco, oddalał 


SER ono cfalaja 2, 
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się od stanowiska św. Augustyna i łagodził rozpaczliwość 
wniosków z myśli jego płynących. „Nie chciałbym — pi- 
sał ') — pozostawić kogokolwiek choćby na chwilę tylko, 
w mniemaniu, że religia naturalna ma dla mnie tę jedną 
ponurą postać; wszelka religia, o ile jest szczerą, jest 
także błogosławieństwem*... „Wszak ludzie nie podda- 
waliby się jej tyranii, którą piętnuje Lukrecyusz, gdyby 
nie spodziewali się, że tak czyniąc, znajdą w tem poży- 
tek*... Modlimy się i zarazem żywimy nadzieję, że wo- 
łanie nasze usłyszanem zostanie. Otóż jedno i drugie, 
modlitwę i nadzieję, ogłaszamy bez obawy pomyłki, jako 
pierwiastki religii naturalnej. Rozjaśniają one jej stronę 
ciemną. Modlitwa i nadzieja są głosem człowieka wzno- 
szącego się do Boga; podobnież głosem Boga, zstępującego 
do człowieka, jest objawienie... Wyczekiwanie objawie- 
nia należy też zaliczyć do znamion religii naturalnej 
i „wielką to jest ulgą wśród mroku, otaczającego wszyst- 
kie religie świata, pomyśleć, że wszystkie są oparte na 
idei objawienia*. Wreszcie pierwiastkiem pociechy w re- 
ligii staje się uznanie posłannictwa pośredniczenia między 
Bogiem a ludźmi, które spełniają święci wybrańcy, he- 
roizmem ducha wyniesieni ponad ogół i temsamem zdolni 
do bezpośredniego obcowania ze Źródłem wszelkiego 
dobra *). | 

Ten ostatni pierwiastek wskazuje już drogę do 
chrześcijaństwa. Zaczyna się chrześcijaństwo tam, gdzie 
religia naturalna zatrzymała się, w niepewności i udrę- 
czeniu nas zostawiając. Ona była tylko zarysem i po- 
trzebuje uzupełnienia; opierając się na uczuciu grzechu, 
poznawała tylko chorobę, a my żądamy lekarstwa na na- 
szą niemoc moralną. Znajdujemy je w nauce o wynie- 
sionym ponad wszystkich wybrańców Zbawicielu świata, 
Chrystusie, który jest Słowem Bożem. W nauce tej mamy 
rozszerzenie i rozkwit religii naturalnej. 

Żawiódłby się jednak, ktoby w ostatnim rozdziale 
dzieła Newmana, poświęconym objawieniu Chrystusowemu, 
szukał wyczerpującego wywodu prawdy chrześcijaństwa. 


') Ib. 7) Ib 
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Wartością Grammatyki wiary nie jest uzasadnienie 
religii objawionej, ale psychologia umysłu wierzącego, 
która zaprowadziła autora aż w głębie sumienia i tam 
kazała mu szukać najmocniejszej podstawy do religii. 
Zastęp czytelników swoich rad byłby Newman ściśle 
ograniczyć, do takich tylko przemawiając, co przeżyli 
Grammatykę wiary i wypracowali w sobie ów 
zmysł wnioskowania, który, dodając prawdopodobieństwa 
jedne do drugich, stwarza dla siebie absolutną pewność. 
Nie uznaję — pisał on — skuteczności syllogizmu, gdy 
chodzi o nawracanie, i objawiam kategorycznie, że ani 
myślę o podbiciu umysłu przeciwnika, dopóki nie poruszę 
w nim serca; chcę mieć do czynienia nie z rezonującymi 
lecz z tęskniącymi t. j. z tymi, co treść religii naturalnej 
już w sumieniu swojem odkryli i wierząc w żywą, realną 
obecność Boga w Świecie, czują nędzę oddalenia swojego 
od Niego i „we wszystkiem, co się staje, szukają znaku, 
którym On odpowie na najgłębszą potrzebę naszą*. 
Szukać przeto czegoś nowego w wywodach New- 
mana, jakichś nieznanych przed nim lub pomijanych ar- 
gumentów na rzecz boskości Kościoła byłoby pracą da- 
remną. Mówi Newman o uniwersalizmie Chrześcijaństwa, 
o niespożytej mocy Kościoła, który, pomimo prześladowań 
z zewnątrz oraz chorób wewnętrznych, odradza się po 
każdej próbie z nową otuchą i siłą, o tem dziwnem bez- 
przykładnem w dziejach zjawisku, jakiem jest naród 
żydowski. Teizm był narodu tego życiem, on go wycho- 
wał, natchnął i pchnął na pole czynu, on go uwieńczył 
w osobach jego proroków blaskiem narodu jedynego, wy- 
branego, on mu dał misyę przygotowania ludzkości do 
przyjęcia Zbawiciela. Ale przygotowawszy innych, naród 
wybrany sam Zbawiciela nie przyjął — i odtąd tuła się 
pośród obcych, wyrokiem Bożym skazany na wieczyste 
wygnanie i włóczęgostwo. Na narody chrześcijańskie 
spadło posłannictwo wznoszenia ziemi ku Niebu. Trzeźwo 
jednak i bez złudzeń patrzy Newman na ich pracę, zwłasz- 
cza na działalność Kościoła. On widzi przeciwieństwo 
między pokojem, którym Chrześcijaństwo miało obdarzyć 
Świat, a rzeczywistą historyą Kościoła, widzi Ścieranie 
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się prądów wrogich w jego łonie, czyny gwałtowne nie- 
raz i okrutne, gorszącą rozwiązłość, objawy upadku mo- 
ralnego 7)... 

Ale maleje to wobec faktu, że od początków swo- 
ich rozumiał Kościół, iż świętość i cierpienie są jedynemi 
dlań narzędziami do zdobywania świata — i świadomość 
ta do dziś dnia w nim się przechowała i nie opuści go 
do końca. Ostatnie najwymowniejsze stronice Gramma- 
tyki wiary poświęcone są męczennikom pierwszych 
wieków ; przed potęgą ich świadectwa zacierają się ob- 
jawy słabości i zepsucia. Czyż nie jest jedynym i cu- 
downym fakt szerzenia się religii drogą męczeństwa? 
„Wasze okrucieństwo — przytaczał Newman słowa Tertul- 
liana do Rzymian — choć z dniem każdym staje się bar- 
dziej wyrafinowane, nie przynosi wam pożytku ; przeciw- 
nie raczej odwagi naszym dodaje. Jak trawę kosicie nas, 
ale tem szybciej rośniemy; dzięki krwi męczenników, 
żniwo przynosi obfitszy plon*... „Urodziliśmy się wczo- 
raj, a zajmujemy już miejsca wszystkie, które do was 
należały : miasta, osady, wyspy, zamki, wasze stowarzy- 
szenia i zebrania, obozy wasze, wasze pałace, wasz senat 
i forum. Zostawiamy wam tylko świątynie wasze*... 
„Bylibyśmy gotowi zmiażdżyć was, jeśliby religia nasza 
nie nakazywała nam umierać raczej, niż zabijać”... 

Ale czy fakt, że Rzym, ów dumny i potężny Rzym, 
zbrojny we wszystkie narzędzia siły materyalnej, uko- 
rzyć się musiał przed „potęgą, opartą tylko na zmyśle 
nieskończoności* — czy fakt ten miałby dowodem być 
prawdy Chrześcijaństwa, przekonywającym wszystkich ? 
Nie. Świadczy o tem rzeczywistość i uznawał to New- 
man. „Chrześcijaństwo — mówi w zakończeniu — przema- 
wia do wszystkich umysłów, które przyjęły istnienie Boga 
i przyszły sąd ostateczny, lecz, zwracając się do nich, 
przemawia nie do rozumu tylko, ale i do wyobraźni*, 
czyli do każdego w inny sposób przemawia. Stwarza 
pewność w umysłach i sercach „z pomocą dowodów za- 


1) Dotyka tego Newinan na początku ustępu ósmego w Cz. II, 
r. 10, $ 2. 
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nadtu rozmaitych, aby dały się wyliczyć, zanadto oso- 
bistych i głębokich, aby dały się sformułować, zanadto 
przekonywających i w dążeniu do jednego punktu spojo- 
nych ze sobą, aby dały się odeprzeć*... „Nauka chrześci- 
jańska odwołuje się do każdego z nas zosobna i każdy 
z nas przyjmuje ją, jakby odbicie samego siebie; ona 
realną jest, tak jak my realni jesteśmy*. 

Kreśląc te ostatnie słowa, streszczające wynik roz- 
myślań i zamykające pracę, Newman dawał wyraz za- 
sadniczej myśli swojej, że grammatyka wiary nie zna 
dowodów, któreby miały dla wszystkich umysłów jednaką 
moc obowiązującą ; trafiają one do jednych, torturą są 
dla innych. Nie znaczy to, że wiara jest kaprysem; przyj- 
mujemy ją rozumem, ale rozumem kierowanym przez to, 
co stanowi indywidualny pierwiastek myślenia, przez 
zmysł wnioskowania (illativ sense), o ile zmysł ten z na- 
tury moralnej człowieka, z sumienia jego, moc swoją 
bierze. Czyli ten tylko, kto zejdzie w głąb sumienia swo- 
jego, kto usłyszy w niem głos Boga i za głosem tym po- 
szedłszy, odnajdzie w sobie i uzewnętrzni absolutny, boski 
pierwiastek swej jaźni — tylko ten przyjąć zdoła Objawie- 
nie chrześcijańskie. i naukę Kościoła tak, jak to przyjąć 
należy, t. j. jako dźwignię życia i czynu, jako wyraz 
boskiej treści własnej duszy. „Szukanie prawdy nie jest 
więc u Newmana — powiedział William Barry ') — tylko 
biernem przyjmowaniem wniosków moralnie równie obo- 
jętnych, jak reguła trzech; szukanie staje się pielgrzymką 
bohaterską*. 


4, 
PESSYMISTYCZNY PIERWIASTEK CHRZEŚCIJAŃSTWA. 


Pielgrzymem - bohaterem był Newman. Gramma- 
tyka wiary nie jest oczywiście opowieścią o przygo- 
dach i wrażeniach z wędrówek po krajach, do których 
rozum nie sięga, ale nosi na sobie znamię żywej ich pa- 
mięci. Zamiast rezonować, zamiast wykrywać, że prawdy 
Wiary są jasne jak 2xX2—=4, Newman, oparłszy się na 


') Op. c. s. 194—5. 
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tem, co najgłębszym jest wyrazem jaźni, na intuicyjnym 
zmyśle prawdy, zajął stanowisko „logiki personalnej* ze 
wszystkiemi wypływającemi ztąd konsekwencyami — i tem 
nowej oryentacyi duchowej w świecie katolickim dał po- 
czątek. Podążyć za nim zdołają ci tylko, co czują w so- 
bie szelest skrzydeł niewidzialnych, zrywających się do 
lotu w ponadzmysłowe światy. 

Personalna logika Newmana nie odbiega jednak od 
teologii kościelnej, owszem, równolegle z nią idzie od 
religii naturalnej, dostępnej każdemu, do objawionej re- 
ligii Chrystusa, stanowiącej uzupełnienie tamtej. Lecz 
główny kładąc nacisk na sumienie, wnosi ona pierwiastek 
życia, wzywa do czynu, budzi drzemiące potęgi duszy, 
pogłębia uczucie i świadomość religijną. 

Wygląda zaś tak, jakgdyby powstała pod wpływem 
Kanta i Schopenhauera. Tymczasem Kanta Newman nie 
czytał nigdy, a Schopenhauera, jak zapewnia W. Barry/), 
nie znał nawet z imienia. To samo jednak mamy u New- 
mana i Kanta rozgraniczenie między światem zjawisk 
aistotą rzeczy, między stawaniem się a bytem, i tę samą 
afirmacyę sumienia, jako podstawy religii naturalnej. 
Tylko wszystko to żywsze jest, silniejsze u Newmana, 
bo nie wyrozumowane, ale odczute. Kant, stawiając sobie 
za cel określenie granic poznania, do celu swojego kro- 
czył bez żadnych apriorycznych założeń, szedł po twar- 
dym gruncie ścisłego badania, na którym dla podszeptów 
fantazyi miejsca nie było, i dochodził do wniosku o względ- 
ności wiedzy i niepoznawalności „rzeczy w sobie*; do- 
piero potem, ażeby zabezpieczyć się przeciw wynikają- 
cemu ztąd sceptycyzmowi i spustoszeniom jego w dzie- 
dzinie moralnej, zapuszczał się w głąb sumienia i ztamtąd 
postulaty Boga i nieśmiertelności wyciągał. — Innym był 
cel Newmana; nie o teoryę poznania chodziło jemu, ale 
o wskazanie dróg prowadzących do Boga. Bóg zaś dla 
dla niego osobiście hył nie postulatem, lecz żywą rzeczy- 
wistością, wobec której wszystko inne snem się wyda- 
wało. Potwierdzenie tej wizyi znajdował przedewszyst- 


1) Op. c. str. 181. 
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kiem w sumieniu swojem — i dla tego sumienie brał on 
za punkt wyjścia, a raczej punkt wzlotu do Boga. — Co 
u Kanta było owocem surowej pracy myśli, to u New- 
mana płynęło z bezpośredniego doświadczenia wewnę- 
trznego, z owej wizyi, która go ieszcze w latach dzie- 
cięcych pochłonęła, którą streszczał w wyrazach my Cre- 
ałor and myself, 

Im jednak żywiej objawia się pierwiastek marzenia, 
a tembardziej wizyi rzeczy wiecznych, tem dotkliwiej 
i boleśniej odczuwamy wszystko, co w sprzeczności staje 
zową wizyą; ztąd skłonność do pessymistycznego po- 
glądu na świat — i w tem Newman zbliżył się do Schopen- 
hauera. Że zaś przedmiotem jego wizyi był Bóg, jako 
Istota doskonała, jako dobro absolutne, więc tą postacią 
zła, która wyobraźnię jego pochłaniała i przejmowała 
zgrozą, było kłócące czlowieka z Bogiem zło moralne, 
czyli grzech. I obrzydliwością grzechu przejęty, czuł on 
i rozumiał, jak straszna potęga zła moralnego zachwiewa 
w wierze i jak wskutek tego trudną jest wiara. 

„Zkąd pochodzi zło ? — czytamy w Grammatyce 
wiary !). — Dlaczego nie my stanowimy o tem, czy mamy , 
się rodzić, czy nie? Jak Istota Najwyższa może mieć 
początek? Dla czego Bóg ma być Mądrością, skero jest 
Wszechmocą ? Jeżeli jest wszechmocny, jakże dopuszcza 
cierpienie ? Ponieważ dopuszcza cierpienie, jak może być 
Miłością ? Jeżeli jest Miłością, czy może być sprawiedliwy ? 
Jeżeli jest nieskończony, czy może mieć związek z tem, 
co skończone ? Jak doczesność może być regulowaną we- 
dług wieczności? * To są pytania, które nie mogą nie po- 
wstać w mózgu myślącym, ale „rozpatrzywszy je — mówi 
Newman — w świetle rozumu, powinniśmy stanowczo je 
odrzucić, jako przekraczające jego granice; powinniśmy 
unikać tych ulic bez wyjścia, które odwracając nas od 
wielkiej drogi królewskiej, przeszkadzają myśli religijnej 
zmierzać do celu swojego*... 

Nad wszystkiemi pytaniami powyższemi góruje je- 
dno: zkąd zło pochodzi? Choć istnienie Boga było dla 


) Cz. LI, r. 7, 8 1. 
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Newmana prawdą równie pewną, jak jego własne istnie- 
nie, wyznawał jednak, że logiczne uzasadnienie tej pew- 
ności, w sposób i w formie, któraby go zadowolniła, 
przedstawiało dlań szczególną trudność ') — i gdy z wnę- 
trza swojego, z głębin kontemplacyi, w której zwykł się 
zatapiać, skierowywał spojrzenie swoje na zewnątrz, świat 
ludzki wydawał się jemu niczem innem, jak zaprzecze- 
niem tej wielkiej prawdy, która przepełniała jego istotę: 
„Gdybym, patrząc w zwierciadło, nie ujrzał w niem obli- 
cza swojego, doznałbym uczucia analogicznego z tem, 
które mię ogarnia, gdy patrzę w ten żyjący a niepokojem 
miotany świat i nie widzę w nim odbicia jego Stwórcy*... 
„Mówię tylko za samego siebie i daleki jestem od zapo- 
znawania realnej siły dowodów, świadczących o istnieniu 
Boga, które wyciągamy z rozważań nad społeczeństwem 
ludzkiem i nad biegiem dziejów, ale dowody te nie przy- 
noszą mi ani ciepła, ani światła, nie wyzwalają mię z zimy 
udręczenia mojego, nie dają rozkwitnąć pączkom i zazie- 
lenić się liściom i nie szerzą radości w mojej istocie mo- 
ralnej. Widok świata jest dla mnie ową księgą, którą 
duch rozwinął przed prorokiem, a w niej były na- 
pisane narzekania, iwzdychania,i bieda*)). 

„Jeśli — streszczam następujące potem rozmyślanie 
w Apologii — objąć okiem świat w całej jego rozcią- 
głości, przeszłość i przyszłość, plemiona i narody, które 
przeszły po nim, ich przedsięwzięcia i czyny, które tak 
mało śladu zostawiły po sobie, cały bieg rzeczy, który, 
zdaje się, ani się rodzi z przyczyn rozumnych, ani do 
rozumnych celów zmierza, ogrom pragnień człowieka, 
a krótkość jego istnienia, zawody wszystkie, upokorzenia, 
które znosić musi dobro, a tryumfy zła, cierpienia cie- 
lesne i utrapienia duchowe, potęgę grzechu, zdobycze 
bezbożności — jeśli to wszystko objąć, zaiste będzie to 
wizya, która przerazi nas i ślepymi na wszystko inne 
uczyni, i wyciśnie w duszy piętno uczucia niezgłębionej 


t, „Apologia pro vita sua* por. s. 241. 
3) Op. c. str. 181, 
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tajemnicy, wymykającej się wszelkim próbom rozwią- 
zania*. 

Ale właśnie dlatego, że rozum jest bezsilny, posił- 
kować się trzeba światłem sumienia, które jest światłem 
Słowa i oświeca, jak powiedziano, każdego na ten świat 
przychodzącego. „Nie twierdzę — mówił Newman w kazaniu 
o usposobieniu do wiary ') — ażeby rozkazy sumienia były 
zawsze jasne i zawsze w zupełnej zgodzie ze sobą, za- 
znaczam tylko, że głos ten rozkazuje, chwali, gani, obie- 
cuje, grozi, że świadczy o świecie niewidzialnym i o ży- 
clu przyszłem*... a im bardziej wsłuchujemy się i sto- 
sujemy do niego, tem silniej on nas oświeca—i nietylko 
rozkazy jego są wówczas jaśniejsze, nauki bardziej Ścisłe, 
a zasady mocniej ze sobą spojone, lecz sam ton głosu 
donośniejszym się staje, bardziej rozkazującym i maje- 
statycznym. Pomimo to głos ten nie wystarcza jeszcze, 
nie zawsze zdołamy odróżnić, co jest rozkazem jedynego 
przewodnika wewnętrznego, a co z upodobań naszych 
ipożądań płynie. Ale jakkolwiek tam jest, sumienie wzma- 
cnia żądzę Boga i rodzi tęsknotę za Jego objawieniem — 
iw miarę poddawania się sumieniu i postępów w dosko- 
nałości zbliżamy się do Prawdy: nie rozum, lecz miłość 
jest okiem wiary 2). I wiara, żywa, o sumienie wsparta 
wiara rzuca promień w ciemność i smutek rozmyślań na- 
szych nad potęgą i grozą zła. Ponieważ jest Bóg, więc 
przypuścić trzeba, że plemię ludzkie uwikłane zostało 
w straszną jakąś katastrofę i że wskutek tego rozwarła 
się przepaść między stanem ludzkości a planami Stwórcy, 
Innej odpowiedzi niema i być nie może. Upadek ludzkości 
„to fakt równie pewny, jak fakt jej istnienia*... „nauka 
o tem, co teologia grzechem pierworodnym nazywa, stała 
się dla mnie rzeczą conajmniej tak jasną, jak istnienie 
świata i istnienie Boga* *). 

Wyóćwiczony przez mistrza wewnętrznego, którym 
jest sumienie, zmysł wnioskowania (illativ sense) prowa- 


1) H. Brómond: „Newman. Psychologie de la foi*. por. 
str. 279—285. 

2) Ibid. por. s. 301. 

8) „Apologia pro vita sua* por. s. 242—3. 
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dzi do religii naturalnej, a ztamtąd do objawienia Chry- 
stusowego. Podstawą zaś poglądu na świat, który wy- 
twarza się w świetle Chrześcijaństwa, jest dogmat grzechu 
pierworodnego. Dogmat ten daje z jednej strony jedyne 
wyjście z pessymizmu świadomości, iż zło stanowi treść 
bytu, z drugiej zaś wywołuje on konieczność instytucyj, 
w której człowiek, równie słaby wobec namiętności, jak 
wobec przyrodzonego biegu myśli swojej, stale kierującej 
się w stronę niewiary '), znalazłby oparcie i pomoc. In- 
stytucyą taką i społecznością jest Kościół. Chcemy zrze- 
szać się i jedni drugim dopomagać w społeczności żywej 
a prawdą posłannictwa swego przejętej, właśnie Kościół 
mieni się kanałem łaski z góry na nas spływającej. „Jego 
posłannictwem jest nietylko podźwignięcie natury czło- 
wieka z nieszczęśliwego stanu, w który popadła, i dopro- 
wadzenie jej do pierwotnego poziomu, lecz wzniesienie 
wyżej jeszcze; Kościół uznaje w niej realną, choć uszko- 
dzoną doskonałość i wyzwala ją z ziemi, porywając ku 
niebu* *). Ale idea Kościoła pociąga za sobą daleko idące 
konsekwencye. Kościół potrzebuje kierownictwa. Gdzież 
szukać tego „widzialnego przedstawiciela rzeczy niewi- 
dzialnych* 3%), któryby dość był silny, ażeby postawić tamę 
pochodowi niewiary ? „Przypuściwszy — rozumuje New- 
man *) — że Stwórca nie jest obojętnym widzem wszyst- 
kiego, co się w świecie ludzkim dzieje, i że chce nam dać 
możność posiadania o Nim wiedzy takiej, coby ostoją być 
mogła przeciw szturmującym do nas napaściom bezboż- 
ności i sceptycyzmu, — przypuściwszy to, głoszę — choć 
daleki jestem od twierdzenia, aby innej drogi nie było — 
że niema nic rażącego nasz umysł w tem, iż Bóg mógł 
uznać za rzecz dobrą ustanowienie na ziemi władzy z przy- 
wilejem nieomylności w sferach religii*... „I gdy widzę, 
że do tego właśnie rości sobie prawo Kościół katolicki, 
nie tylko nie doznaję trudności w przyjęciu idei tej, ale 
znajduję w tem dogodność, przemawiającą do umysłu 

1) Ib. s. 243. „I do not think l am wrong in saying, that its 
tendency (t. j. tendencya rozumu) is towards a simple unbelief in 
in matters of religion*, 

2) [b. s. 248. 5) Ib. s. 244,  *) Ib. s. 245. 
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mojego*... „Twierdzę, że władza, obdarzona nieomyl- 
nością, posiada wszystko, czego trzeba, ażeby, mając prze- 
<iw sobie ogromną energię rozumu, który agressywnym 
będąc i kapryśnym, nie godzien jest zaufania, obezwład- 
nić ją ciosem silnym i odepchnąć*. 

Pisał to Newman w roku 1865. W tymże czasie 
wyrażał się w liście do Puseya, że możliwość ogłoszenia 
nieomylności, jako dogmatu, nie daje mu powodu do obawy, 
w zastosowaniu bowiem do praktyki nieomylność ogra- 
niczoną być musi i niezawodnie ograniczoną będzie, rzeczy 
pozostaną przeto, tak jak są '). Patrząc jednak niedługo 
potem na przygotowania do Soboru Watykańskiego i na 
krańcowe zapędy infallibilistów, którzy gotowi byli nie- 
omylność utożsamiać z bezgrzesznością, a słowo papieża 
ze słowem Boga, zrozumiał Newman, jakiem niebezpie- 
czeństwem groziło to Kościołowi, więc zamilkł; udziału 
w sporach między zwolennikami a przeciwnikami dogmatu 
nie brał. W Rzymie wytłumaczono to, jako obojętność 
dla dzieła, w którem ukoronowanie katolicyzmu widzieć 
chciano. Nie wybaczono mu tego, tem bardziej, gdy przez 
czyjąś niedyskrecyę doszło do wiadomości publicznej, że 
w liście do jednego z biskupów angielskich nazwał fana- 
tyków nieomylności „fakcyą zaczepną a bezczelną* *). 
Stanowisko Newmana w Kościele stawało się coraz tru- 
dniejsze i cięższe... 

Lecz mniejsza o to. Dość, że wniknąwszy w samą 
głąb pessymistycznej strony chrześcijaństwa, zawartej 
w nauce o grzechu pierworodnym, czyli o upadku czło- 
wieka i niemocy jego w zwalczeniu własnemi środkami 
tak powabów zmysłowości, jak pychy rozumu, Newman 
doszedł przy świetle swego zmysłu wnioskowania do 
idei Kościoła, w którym człowiek moc swoją kształci, 
i do konieczności nieomylnej w nim władzy. Ale aż nadto 
dobrze widział Newman, że tenże illafiv sense dawał zgoła 
odmienne nauki wielu innym. Nie zachwiało go to jednak 
wcale ani na jedną chwilę. Jego Assenł, jego oddanie się 


v P. Thureau Dangin: „Newman catholique*. Paris. 1912, 
por. s. 207. 
2) Ib. por. s. 207—229. 
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prawdzie nauki kościelnej było całkowite; ten sceptyk 
w filozofii stawał się pokornym prostaczkiem w dziedzi- 
nie wiary. „Wiele jest osób — czytamy w jego Apologii')— 
bardzo wrażliwych na rozmaite trudności w religii; i ja 
niemniej jestem wrażliwy na nie. Nigdy jednak nie byłem 
w stanie dojrzeć jakiegokolwiek związku między rozu- 
mieniem, choćby najżywszem, trudności owych i mnoże- 
niem ich, choćby najdalej posuniętem, a wątpieniem o na- 
ukach, których one się tyczą. Dziesięć tysięcy trudności 
nie tworzą, zdaniem mojem, jednego wątpienia, trudność 
i wątpienie nie są współmierne*. 

Ale im żywiej czuł Newman, jak trudną rzeczą jest 
wiara, tem głębiej rozumiał, że usposobić do niej i na- 
wrócić mogą tylko ludzie święci, lub do świętości dążący, 
ci, co drogą doskonalenia się wewnętrznego na wyżynę 
wiary żywej wznieść się umieli. Moralna wartość naucza- 
jącego, nie zaś intellektualna oczywistość tego, co on 
głosi, jest warunkiem siły wpływu w sferze religii — oto 
myśl rozwinięta przez Newmana w jednem z wczesnych 
jego kazań, które poświęcił kwestyi „wpływu osobistego, 
jako środka do propagowania wiary*. „Ludzie — czytamy 
tam *) — mają sobie za nie szydzić z zasad, zabawkę sobie 
czynić z książek, ośmieszać ludzi prawych — ale nie zniosą 
ich obecności, nie odważą się spojrzeć w oblicze Świę- 
tości przyodzianej w postać cielesną*. I nie dziw, „czy 
istnieje bowiem coś, eoby zdołało tak potężnie rozdraź- 
nić, a potem poniżyć pychę człowieka, jak widok istoty 
od niego wyższej i absolutnie od niego niezależnej ?*... 
„Zwykle ludzie wybitni wyższymi się wydają z pewnego 
oddalenia, a maleją w miarę naszego zbliżania się do 
nich, ale entuzyazm, który budzi nieświadoma siebie 
świętość, zawiera w sobie energię i moc, której nic się 
nie oprze; cnota przekonywa słabych, nieśmiałych, chwiej- 
nych w szukaniu prawdy; zdobywa sympatyę i uznanie 
tych, co choć szczyptę usposobienia do niej posiadają; 
wpływem swoim przemożnym ogarnia rzesze ludzi ze- 


!) Por. s. 238—239. 
2) Brćmond: „Newman. Psychologie de la foi* por. s. 98—102. 


197 


psutych, oraz tych, którzy o nic się nie troszczą; onie- 
śmiela ich i pogrąża w milczeniu mocą boskiego prawa 
panowania nad nimi; zmusza ich do uznania swego dzie- 
dzicznego tytułu do posłuszeństwa z ich strony, pomimo, 
iż nie rozumieją ani zasad, ani wskazań ducha, który, 
ani ze krwi, ani z woli ciała, ani z woli męża, 
ale z Boga jest*. 

„Żadna prawda, choćby najświętsza — wyraził się 
Newman — nie ostoi się wobec napaści rozumu* !), albo- 
wiem rozum sam bezpośrednio kieruje się w stronę nie- 
wiary i nagromadza trudności bez liku... a jednak „dzie- 
sięć tysięcy trudności tych nie stworzą jednego wątpie- 
nia*... Nie znamy umysłu, w którym dwa tak absolutnie 
sprzeczne ze sobą twierdzenia tak harmonijnie zespoliły 
się razem. Szukając zaś tej nici, która je połączyła, nie 
umiemy jej znaleść gdzieindziej, jak w niepospolicie ży- 
wem a cechującem Newmana odczuciu prawdy zawartej 
w pessymistycznym pierwiastku chrześcijaństwa. [m wy- 
raźniej zdawał on sobie sprawę z tego, że okiem rozumu 
nie dostrzeże w Świecie odbicia jego Stwórcy, czyli, że 
kłamcą jest — mówiąc słowami Mickiewicza — kto Boga 
nazwał Miłością, tem gorętszym ogniem wybuchała w nim 
żądza uwierzenia, że jednak tak nie jest. I skrzydła jej 
niosły go wówczas ponad swiat, na wysokość, z której 
drobniało i jakby rozpraszało się całe zło bytu ziemskiego — 
i tam, wraz z X. Piotrem „On — proch z Panem swoim 
gadał*..., Ale wiara X. Piotra, była wiarą prostą, nie 
dopuszczającą cienia wątpliwości; tylko taka wiara jest 
żywą, i tylko ten, kto tak wierzy, może „z Panem swoim 
gadać*, Więc do tej żywej wiary dążyć trzeba i o nią 
„ błagać... 

Wiarę tę posiadał Newman z przyrodzenia. I gdy 
trudno dostępne sfery filozofii i apologetyki opuszczał, 
ażeby przemówić do wierzących lub samemu sobie wy- 
Jaśnić niektóre tajemnice religii, wnet z człowieka nowo- 
czesnego, co się wychował w sceptycznej atmosferze 
wieku i z nią się zżył, przeobrażał się on w wierzącego 


m 


') „Apologia pro vita sua* por. s. 243. 
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prostaczka. Weźmy dlaprzykładu rozmyślania jego o wniebo- 
wzięciu Przenajświętszej Panny *). Na poparcie prawdzi- 
wości tradycyi tej troskliwie pielęgńowanej w Kościele, 
choć nie podniesionej dotąd na wysokość dogmatu, po- 
woływał się Newman na dogmat niepokalanego poczęcia, 
z którego wynika, że świętość Maryi, wolnej od zmazy 
grzechu pierworodnego i od wszystkich innych grzechów, 
nawet powszednich, miała charakter transcendentalny, 
ciało przeto taką świętość noszące nie mogło podlegać 
zepsuciu. Dalej czytamy w Ewangelii św. Mateusza, że 
w chwili skonu Chrystusa „groby się otworzyły i wiele 
ciał świętych, którzy byli posnęli, powstało czyli, że 
przed dniem sądu ostatecznego zmartwychwstali święci 
st. Testamentu w cielesnych postaciach swoich. Jakże 
więc przypuścić, że łaska, której dostąpili Abraham, Da- 
wid, Izajasz, mogła ominąć matkę Zbawiciela ? Wreszcie 
domniemywać się należy, że Chrystus matkę swoją za- 
nadto kochał, iżby mógł dopuścić pozostawienie ciała jej 
w grobie... Czytając rozmyślania te, tak wymownie 
świadczące o szczęśliwym stanie umysłu, przez który na- 
wet chmura wątpienia nie przeszła nigdy, ze zdumieniem 
stajemy przed faktem, że kreśliło je pióro człowieka 
z umysłem tak subtelnie krytycznym, teologa, który nie 
wahał się twierdzić, że wiara jest rzeczą trudną, i nie- 
mniej śmiało w swojem studyum o rozwoju nauki chrześ- 
cijańskiej dowodził, że pierwsi ojcowie Kościoła mieli 
bardzo niewyraźne pojęcie o dogmacie Trójcy św., a w po- 
glądzie na boskość Chrystusa bliźsi byli Aryusza, niż 
wiary, którą my dziś wyznajemy... Ale dziesięć tysięcy 
trudności nie stworzy jednego wątpienia. „(Gdy rozum 
mój poddaję wierze — głosił Newman *) — to mało mię 
obchodzi, czy tajemnie wiary jest "więcej czy mniej; całą 
trudność stanowi uwierzenie, że wbrew ciemnościom, które 
otaczają Boga, Stwórcę i Sędziego, ten Bóg istnieje. Skoro 
jednak przyjąłem Go, i poddałem się Jemu, i zrozumia- 


1) „Meditations et prieres* trad. par. M. A. Perate (Paris: 
Lecoffre). 

*) Por. „Gr. of. assent*, nota druga. Przytaczam ją w stresz- 
czeniu. 
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łem, że umysł mój nie jest miarą rzeczy wszystkich na 
ziemi i na niebie, nie widzę żadnej trudności w zajściu 
dalej, naprzód; nie chcę przez to powiedzieć, że całą 
prawdę katolicką przyjąć należy na ślepo, bez motywów 
i bez przekonania, twierdzę tylko, że wraz z chwilą, w któ- 
rej człowiek uwierzył w Boga, znika największy nieprzy- 
jaciel, duch pychy*. 

Ale jeśli wiara prosta i żywa rozwiała w duszy New- 
mana i rozwiewa w duszy każdego człowieka pessymizm, 
będący dziełem rozumu, który stwierdza, że treścią, nawet 
pryncypem bytu jest zło, to z drugiej strony wiara ta 
wywołuje nową postać pessymizmu w uczuciu i w świa- 
domości grzechu, oraz zasłużonej a strasznej kary. Więc, 
choć w słońcu idei Boga rozproszyła się mgła, w której 
byt, a cierpienie i zło, zlewały się w jedno, jednak koło 
słońca tego nieodstępnie krąży chmurna pessymistyczna 
myśl o możliwości wiekuistego odpadnięcia od Boga. 
Świadomość możliwości tej miał Newman niesłychanie 
żywą —i wygłaszał pogląd straszny, który nietylko czło- 
wiekowi niewierzącemu mógł się wydać wyrazem obłędu 
jakiegoś religijnego : „Kościół katolicki — czytamy w Apo- 
logii ') — naucza, że gdyby słońce i księżyc miały spaść 
z nieba, a ziemia miała zawalić się, gdyby miliony 
zaludniających ją istot konały z głodu w męczarniach 
najboleśniejszej agonii, gdyby wszystkie, jakie mogą być, 
utrapienia doczesne miały dojść do kresu swojego — 
wszystko to byłoby złem mniej wielkiem, niż gdyby jedna 
dusza miała, nie mówię, zginąć, ale popełnić jeden grzech 
powszedni, naprzykład świadomie powiedzieć nieprawdę, 
lub przywłaszczyć sobie jakiś nędzny grosz bez dosta- 
tecznego na to powodu*. — Straszne to, ale nieubłaganie 
logiczne. Można nie myśleć o tem, zapomnieć można, lecz 
nie wolno nie uznać, że to jest logiczne, skoro się stanie 
na stanowisku religii Boga, który nie jest abstrakcyą, 
ale jest „Tym, który jest*, Istotą żywą, Dobrem abso- 
lutnem, więc Celem jedynym. Wszelkie wówczas zejście 
z drogi do Niego prowadzącej będzie zaparciem się Do- 


1) Por. str. 247. 
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bra, poza którem innego niema i być nie może, odstęp- 
stwem od Boga — a odstępstwo od Boga musi przejąć 
człowieka, który Boga za cel sobie obrał, zgrozą zła mo- 
ralnego, przed złem zaś moralnem bledną wszystkie inne 
postacie zła. Więc niech światy giną, wijąc się w męczar- 
niach, mniej to jest straszne, niż jedno n. p. przelotne 
gniewne uniesienie, które na jędną chwilę zatarło w du- 
szy jednego człowieka jedyny obraz, który ją napełniać 
powinien. Logiczne to jest, lecz na szczęście nie samej 
tylko logiki drogą idzie się w głąb myśli Bożej. Non in 
dialectica complacuit Deo salvum facere populum suum. 

Innego w tym względzie zdania był Newman, wizyą 
obrzydliwości grzechu ogarnięty. Zmysły i od zmysłów 
idące przywiązania przeszkadzają człowiekowi obrzydli- 
wość tę objąć, ale przyjdzie śmierć — a wtedy z niewoli 
zmysłów, świat nadzmysłowy zasłaniających, wyzwolony, 
przejrzy grzesznik, i obejmie ogrom zła, w którem to- 
nął, boski pierwiastek swej duszy zatracając. Zaiste, 
straszne to będzie przebudzenie. 


0. 
WIZYA ŚMIERCI. 


Takich rozmyślań, uczuć takich i przeczuć wyrazem 
jest poemat Sen Geroncyusza (1865) przypadkiem 
uratowany od zniszczenia, na które skazany był przez 
niezadowolonego z tej pracy swojej autora. Jest to jedna 
z najśmielszych, jakie znamy, prób wzlotu poza sferę 
zmysłów, wizya wstrząsająca potęgą i żywością w przed- 
stawieniu stanu duszy, gdy przekroczywszy granice do- 
czesności, traci ona z oczu wszechświat i wszelki w nim 
punkt oparcia —i staje sama przed obliczem Boga, który 
Panem i Sędzią jej jest, Sędzią sprawiedliwym, więc 
strasznym. My Creator and myself. To coś pośredniego 
między modlitwą a dziełem sztuki; to rzecz, którą po- 
stawić należy obok Psalmów i proroctw st. Testamentu, 
a czytać w kościele, w skupieniu i podniesieniu ducho- 
wem ; to przekład i zarazem uzupełnienie surowych a wspa- 
niałych powagą swoją modlitw, które Kościół każe od- 
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mawiać przy konających. Treść rytuału katolickiego roz- 
szerzoną tu została wizyą chwili rozstawania się jaźni 
zpowłoką swoją cielesną i budzenia się w nowym bycie. 
Tym nowym bytem jest czyściec. 

Trafnie powiedział W. Barry!) że utwór New- 
mana daje wierne wyobrażenie tego, co Berkeley wyrazić 
chciał, gdy przedstawiał wszechświat, jako coś, co nie ma 
bytu poza umysłem i istnieje tylko w ideach jego, lecz 
właśnie dla tego jest tem bardziej realne. Newman bo- 
wiem nie zlokalizował akcyi w żadnem określonem miej- 
scu; ani śladu podobieństwa do kosmografii Dantego; 
zniknęły formy cielesne, wszystko się dzieje w niezmie- 
rzonych głębiach duszy. 

Dusza Geroncyusza odchodzi; spadają z niej więzy 
ciała; groźną powagą chwili pochłonięci, obecni polecają 
ja opiece patryarchów rodu ludzkiego, świętych wszyst- 
kich i aniołów Bożych. „Sancłus fortis, sanctus Deus, de 
profundis oro te — szepcą konające usta — miserere, Judex 
meus, parce mihi*,.. brak tchu, chłód ściska serce, zimny 
pot na czole, straszniejsze nad ból wszelki uczucie roz- 
padania się wszystkiego, co osobę człowieka stanowi, 
znużenie ogromne. Zdaje się, że sama tylko substancya 
jaźni została i nie ma czego się uczepić; zdaje się „że 
się pochylam nad zawrotnym brzegiem jakiejś stromej 
spadzistości, albo gorzej jeszcze, że bez wytchnienia po- 
przez spoisty obręb rzeczy stworzonych spadam i coraz 
głębiej zatapiam się w otchłani bez końca*... 

Ale po mękach konania budzi się powoli świado- 
mość innego bytu: „Zasnąłem i wypoczęty jestem*. Dzi- 
wna i błoga ogarnia Geroncyusza świeżość i lekkość, 
poczucie wyzwolenia: „jakgdybym nareszcie był sobą sa- 
mym, a nigdy tem dotąd nie byłem*... „Wiem tylko jedno, 
nie wiedząc, zkąd to wiem, że opuszcza mię ogromny 
wszechświat, w którym żyłem, albo że ja go opuszczam*... 
Muzykę cudną słyszy ; to Anioł stróż go unosi w objęciu 
swojem ; pieści go i pociesza i opowiada mu życie jego 
przeszłe i swoje nieustanne nad nim czuwanie. „Czło- 


1) Op. c. por. s. 216—221. 
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wieku — dziwne pomieszanie nieba i ziemi! Majestacie 
skalany aż do nikczemności! kwiecie wonny, który ro- 
dzisz nasienie zatrute, podobieństwo Dobra, pod którem 
zepsucie się kryje! Słabości, która panuje nad siłą! Istoto 
tajemnicza, nigdy tak blizką nie jesteś zbrodni i hańby, 
jak w chwili, gdy spełniasz dzieło chwalebne! *... 

I niesie go anioł poza zmysły, poza widzialność, 
w świat duchów, poza przestrzeń i czas. A jednak zdaje 
się Geroncyuszowi, że widzi, że słyszy, że dotyka... 
„Czyż nie słyszałeś — poucza go anioł — że ci, co utracili 
rękę lub nogę, skarżą się na bóle w tych członkach, jak 
gdyby je posiadali; to samo dzieje się z tobą, któryś 
utracił nie nogę tylko lub rękę, lecz wszystko, co stanowi 
człowieka*. I to samo jest w świecie duchów, w który 
Geroncyusz patrzy: niema tam ani zachodów, ani wscho- 
dów słońca, ani księżyca niema, ani pór roku, któreby 
miarą czasu były; jedyną miarą jest myśl, ale ita 
wspólną miarą być nie może, albowiem „długotrwałe staje 
się przelotnem, szybkie — powolnem, blizkie — dalekiem, 
stosownie do tego, jak ta lub owa jaźń to ujmuje*. 
Wielką pomimo to błogość czuje dusza Geroncyusza w tym 
nieznanym obcym świecie, nie doznaje ona trwogi na 
myśl, że stanie przed obliczem Pana, choć myśl ta trwogą 
napełniała ją w ciągu całego życia. „Że bałeś się wtedy — 
tłumaczy anioł — nie potrzebujesz obawiać się teraz; wy- 
przedziłeś agonię, gorycz Śmierci przeszła dla ciebie*... 
„Spokój i radość twoja- przedsmakiem są przyszłej na- 
grody*.. | 

Lecz zanim to nastąpi, dusza oczyścić się musi. Anioł 
przygotowuje ją do ujrzenia oblicza Pana: „Ty nie wiesz, 
dziecko, o co prosisz*. Wizya najwyższego Piękna, za 
którem tęskni dusza człowieka, rozraduje, ale zarazem 
nawskroś ją bólem przeszyje; wszak był wśród śmiertel- 
nych wybraniec, któremu danem zostało tak ściśle przed 
śmiercią zjednoczyć się z Ukrzyżowanym, że rany Zba- 
wiciela odbiły się na jego ciele; więc niech ból, którym 
dusza i ciało świętego zadrżały w owym uścisku, „nauczy 
cię, że zanim przez płomień Miłości wiekuistej przeobra- 
żony zostaniesz, dotknięcie jego palić i boleć cię będzie*... 
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Boleć będzie, bo wyzwolony z mroku zmysłów ujrzy wów- 
czas i odczuje z nieznaną w ziemskim żywocie siłą swoje 
oddalenie od Stwórcy. „, znienawidzisz siebie i obrzydli- 
wym samemu sobie się staniesz, bo choć bez grzechu te- 
raz, poczujesz, jak nigdy przed tem, że grzeszyłeś daw- 
niej. | porwie cię żrące i palące pragnienie ucieczki 
i ukrycia się przed Nim —i zarazem pozostania w obec- 
ności Jego piękna. Te dwa tak ostre, a tak sprzeczne 
bóle: wzdychanie tęsknoty za Nim, gdy Go widzieć nie 
będziesz, i wstyd przed samym sobą na myśl, że go wi- 
dzieć możesz, stanowić będą twój rzeczywisty i najboleś- 
niejszy czyściec", 

Dolatują go chóry aniołów. Jedne śpiewają o chwale 
Pana, inne o mającem nadejść jego własnem udręczeniu, 
gdy spojrzy w oblicze wcielonego Boga i przeniknie go 
nawskroś ból subtelny i gryzący. Między ziemią a niebem, 
między wędrówką a jej celem nowa go spotka jeszcze 
agonia; do reszty spłacić ma dług swój, okup własnych 
przewinień ; przeszedł dreszcz śmierci, przejmuje go teraz 
ogień pokuty: „Chwała temu, który panuje w sprawiedli- 
wości i prawdzie, który duszę z jej powłoki wyrywa, aby 
zmazy jej niszczyć... 

Stało się. Przed straszliwym majestatem śmierci 
i sądu wszystkie niepokoje, trwogi, bóle i nadzieje wy- 
buchają w wołaniach, które wznosi anioł agonii, błagający 
Stwórcę o zmiłowanie nad stworzeniem swojem. Z niepo- 
hamowaną energią miłości dusza Geroncyusza pędzi ku 
stopom Ukrzyżowanego, ale nie stanęła jeszcze u celu, 
a już ją porywa, olśniewa i pali ów blask nieziemski, 
w którym Bóg objawił się był Mojżeszowi. I bez ruchu, 
jakby bez życia pada ona przed tronem straszliwym: 

„O szczęśliwa duszo cierpiąca, zbawiona jesteś, pali 
cię,ale i do życia powołuje wejrzenie Boga twojego!'... 

„Ach, uprowadźcie mię — woła dusza Geroncyusza — 
- 1 niech przepaść najgłębsza stanie się pomieszkaniem mo- 
jem. Tam nadzieją osładzać będę wymierzone mi noce 
samotnego czuwania, tam w cierpieniu bez zmiany, a je- 
dnak szczęśliwy, śpiewać będę aż do świtu wybawienia 
mojego pieśń mojej miłości dalekiej i pieśnią tą koić będę 
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serce uciśnione i. nieustające w tęsknocie i wzdychaniu 
za Panem. Ach, uprowadźcie mię, niech conajwcześniej 
z pokuty i poniżenia wstanę — i ujrzę Boga mojego w praw- 
dzie wiekuistego dnia*. 

l z wygnania swojego w tym świecie cieniów, w któ- 
rego rzeczywistość tak mu trudno było uwierzyć, wzdy- 
chał Newman do owej „Prawdy dnia wiekuistego*', co 
ogniem pożądania przepełnia duszę każdą uświadamiającą 
w sobie swój boski pierwiastek. Ex umbris et imaginibus 
in veritatem — to są słowa, które kazał sobie wyryć na 
nagrobku swoim. 


ROZDZIAŁ DRUGI. 


LEON OLLE LAPRUNE. 


„Żyjemy — wyraził się jeden z wybitnych współ- 
czesnych pisarzy katolickich, dominikanin A. M. Weiss — 
„w wielkiej zaiste epoce, przewyższającej wszystkie po- 
przednie tem, że w niej właśnie rozgrywa się stanowcza 
walka miedzy tym światem a tamtym*. Stanowczą zaś 
walkę tę nazwał A. Weiss dla tego, że napaści skierowy- 
wane przeciw idei Boga i przeciw Chrześcijaństwu doszły 
dziś do swego kresu. Antyteizm detronizujący Boga 
I przeciwstawiający Jemu nadczłowieka - antychrysta, oto 
ostatnie słowo już nie negacyi, lecz nienawiści Boga. 
Dalej w tym kierunku nie zdoła sięgnąć najbujniejsza 
nawet wyobraźnia. Więc jedno z dwojga: albo ludzkość 
pogrąży się w otchłaniach negacyi tej, nienawiści i idącego 
za tem znikczemnienia moralnego, albo nastąpią bohater- 
skie jakieś usiłowania do wyrwania się z antyteizmu i ego- 
teizmu, jakiś zwrot potężny ku świtom mistycznej jedno- 
ści z ponadzmysłowym światem. 

Nie byłby jednak antyteizm tak niebezpieczny, gdyby 
nie znajdował sojusznika w ułomnościach samego Kościoła. 
I chociaż są one nierozerwalnie z naturą ludzką połączone, 
jednak sama możliwość stawiania Kościołowi zarzutów 
moralnych, i to ze strony umysłów głębszych i rzetelnie 
szukających prawdy, groźniejszą jest, niż wszystkie po- 
ciski przez otwartych wrogów Boga rzucane. Niegdyś pod 
Piorunującem wrażeniem osoby Andrzeja Towiańskiego 
literat szwajcarski Adolf Lebre kreślił następujące słowa : 
„Jeśli człowiek ten nie jest chrześcijaninem, to obudzi 
w sercach ludzi takie wątpienie o prawdzie Chrześcijań- 
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stwa, jakiego nie budziły dotąd żadne systemy filozoficzne. 
On odwróci miliony od Krzyża. Nastanie koniec panowa- 
nia Krzyża, skoro przekonają się ludzie, że sprawiedliwość 
i miłość mogą być po za Krzyżem*. 

Obawa Lóbre'a była płonną. Towiański nie wystąpił 
zasadniczo ani przeciw Kościołowi katolickiemu, ani tem 
mniej przeciw Chrześcijaństwu. Ale wkrótce po nim przy- 
szedł Lew Tołstoj. Kto zaprzeczy, że sprawiedliwością 
„I miłością tchnęły słowa jego? Daremnym byłby trud szu- 
kania w obrębie społeczności kościelnej człowieka, któ- 
ryby głębiej odczuł obrzydliwość grzechu i z większą 
namiętnością zamarzył o stworzeniu na ziemi porządku 
osnutego na prawie miłości. A jednak w imię tego po- 
rządku Bożego ten wyznawca Boga i głosiciel Ewangelii 
wystąpił przeciwko Kościołowi z niemniejszą zaciekłością, 
niż twórca antyteizmu i czciciel Antychrysta Fryderyk 
Nietzche. 

I fakt ten, że zasady sprawiedliwości i miłości moyą 
nie tylko kwitnąć po za Kościołem, lecz nawet popychać 
do walki przeciw Kościołowi, nie mógł nie wywoływać bole- 
snego niepokoju w sercach najszlachetniejszych synów 
Kościoła. Patrzali oni na to, jak wielkie a chrześcijańskie 
hasła wolności, równości i braterstwa wysuwano przeciw 
Chrześcijaństwu i przeciw religii — i widzieli, że w istocie 
owych dążeń do przeobrażenia świata, owych nawoływań 
do czynu i ofiary i owego kultu heroizmu, którego bla- 
skiem zajaśniały marzenia poezyi i filozofii XIX stulecia, 
tkwiła wyssana ze słów Chrystusa tęsknota zau królestwem 
Bożem. Wobec tego jedno tylko mogło być wskazane: 
użyć sił wszystkich w celu zespolenia z Kościołem owych 
najlepszych, z pozoru buntowniczych nieraz i niszczyciel- 
skich, a w gruncie rzeczy chrześcijańskich pierwiastków 
duszy wieku. 

Myśl ta zyskiwała powoli, od początku stulecia ze- 
szłego prawo obywatelstwa w Kościele. W przeciwień- 
stwie do Józefa de Maistre, który ideę Kościoła zlewał 
z ideą autorytetu, wykluczającego wszelką wolność, a po- 
lityce Kościoła chciał nadać znamię skrajnej reakcyi, 
kiłku katolików z umysłem szerokim i sercem gorącem 
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postawiło sobie za cel zharmonizowanie idei i dążeń ka- 
tolicyzmu z demokratycznym liberalizmem wieku, trafnie 
w nim dostrzegając po za naleciałościami rewolucyjnemi 
głęboko chrześcijańską osnowę. Byli to tak zwani libe- 
ralni katolicy: Montalembert, X. Lacordaire, X. Lamennais, 
który potem wystąpił z Kościoła; w duchowem zaś poro- 
zumieniu z nimi działali na polu filozofii X. Gratry 
I X. Bautain. 

Pozostawało posunąć się jeszcze dalej, sięgnąć głę- 
biej i zbadać ów nastrój wewnętrzny, ów podkład mo- 
ralny, na którym się rozwijały praktyczne postulaty epoki 
w dziedzinie polityki i reform społecznych i ztamtąd, 
z głębin duszy wspołczesnej, z jej aspiracyj najwyższych, 
słowem z jej sumienia, ze świadomości moralnej wypro- 
wadzić taką metodę myślenia i działania, któraby świat 
ku Kościołowi skierować zdołała. 

Początek dziełu temu dał Leon Ollć Laprune (1832 — 
1898), Umysłem wielkiej miary nie był; Newmanowi nie 
dorównał ; zajął jednak miejsce poważne w dziejach myśli 
francuskiej, a zawdzięczał to nie tyle dziełom, ile osobie 
swojej i pracy nauczycielskiej; w ciągu 23 lat, od 1875 
aż do śmierci zajmował on katedrę filozofii w wyż- 
szej szkole normalnej w Paryżu. W sumiennie opra- 
cowywanych wykładach znajdowali jego słuchacze obfity 
pokarm, ale po za tem — więcej, niż wykładami — pociągał 
ich czarem serca i wzniosłością duszy. Pociągał takich 
nawet, którzy stali na przeciwległym biegunie myśli. 
Wymownie o tem świadczy następująca okoliczność. 
W roku 1880 Ollć Laprune podpisał był protest którejś 
z gmin francuzkich przeciw wypędzeniu zamieszkałych 
tam zakonników czy zakonnic; wywołało to w prasie anty- 
klerykalnej taki okrzyk zgrozy, że minister oświaty Ju- 
liusz Ferry ujrzał się zmuszonym ukarać „klerykalnego* 
profesora, zawieszając na cały rok jego wykłady. Wtedy 
uczniowie wystosowali do niego pismo z wyrazami żalu 
I współczucia. Podnosząc w nim szczerość myśli oraz 
rozumną życzliwość nawet w stosunku do przeciwnych 
poglądów, kończyli następującemi słowy: „Ci, co piętnują 
nietolerancyę twoją zapewne nie znają ciebie, Panie, 
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ani żadnego z twoich uczniów*. Na czele stał podpis 
późniejszego wodza socyalizmu, Jana Jaurćs 7). 

Słowem nauczyciel umiał związać ze sobą słuchaczy 
swoich węzłem mocnym, i ci przez pryzmat czci i miłości 
dla mistrza patrzali na dzieła jego. Życiem całem dawał 
Ollć Laprune świadectwo prawdzie słów swoich że „czło- 
wiek wiecej działa przez to, czem jest, niż przez to, co 
mówi lub nawet co czyni* *): | 

Najwybitniejszy z uczniów i następców Ollć Lapru- 
nea Maurycy Blondel wystawił mu pomnik przedziwnie 
piękny. Jest to książka, w której wyraz każdy tchnie 
rzewnem uwielbieniem dla mistrza i nosi na sobie czar 
tego piękna duchowego, którem życie jego promieniało ). 
I pod urokiem wymownych słów autora wraz z nim po- 
dziwiamy charakter Ollć Laprune'a prawy i otwarty, nie- 
ugiętość jego przekonań pod pozorami niezrównanej sło- 
dyczy, jego duszę rozjaśnioną, jak uśmiech, który ozda- 
biał subtelne rysy jego twarzy, jego myśl równie prze- 
zroczystą jak forma, w którą ją wlewał, ujmującą wy- 
kwintność tak w ruchach jak w słowach „wykwintność 
pełną wyrazu oddającego wszystkie odcienie wewnętrznej 
szczerości i życzłiwości*. Człowiek ten miał duszę, która 
od pierwszej chwili obudzenia się do życia świadomego 
przepojona była wiarą; Boga czuł całą siłą jestestwa, 
szczęśliwa zaś świadomość należenia do tej społeczności 
wybranej, jaką jest Kościół, któremu Bóg objawia prawdę 
swoją — niosła go na wysokość niedostępną podmuchom 
złego. Do końca życia — mówi Blondel — zachował on cu- 
downą czystość myśli i uczucia, „był ze śniegu i z pło- 
mienia: pokorę, która skupia w sobie życie, kojarzył z mi- 
łością, która to życie rozszerza, zapał z głęboką ciszą 
wód wielkichź, 

Wątpień nie zaznał nigdy żadnych; życie całe prze- 
był w niezmąconym spokoju ducha, ale nie pochodziło to 


1) G. Goyau: „Un philosophe chrótien*. Jest to przed- 
mowa do wydanych po śmierci Ollć Laprune szkiców jego „La vita- 
lite chrótienne*. 

2) „Les sources de la paix intellectuelle* p. 33. 

3) „Leon Ollć Laprune* 1699. Drukowane jako rękopis. 
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z braku bystrości lub wrażliwości umysłowej, lecz ztąd, 
że światło wiary zalewało mu duszę, „im więcej zaś — 
słowa Blondela — „dusza ma tego Światła, tem większą 
przepełnia się namiętnością szerzenia go, tem gorętszem 
zapala ją współczuciem widok niepokojów i mroków, w któ- 
rych inni błądzą*, — I łącząc to rozjaśnienie wewnętrzne 
z żądzą działania na ludzi i rozszczęśliwiania ich światłem 
swojem Olle Laprune rzucał kontemplacyę i przenosił się 
na widownię życia. On patrzał w życie, czuł życie i co- 
raz żywiej uświadamiał sobie, że: „być to znaczy działać, 
działać zaś to rozwijać swoją indywidualność, a rozwijać 
się to iść za instynktem doskonałości, iść do Boga*. Bóg 
stawał się dlań czemś więcej, niż przedmiotem rozmyśla- 
nia i modlitwy, bo „źródłem życia i czynu, życiem do- 
skonałem i czynem zupełnym '). 

I w tem właśnie, choć sam nie przeszedł przez wąt- 
pienia wieku, spotykał się z duszą wieku, z jej pierwiast- 
kiem romantyczno - Byronowskim, z jej czuciem nieskoń- 
czoności, z jej affirmacyą osoby ludzkiej sięgającej w nie- 
skończoność wzrokiem i myślą, z jej żądzą czynu, w któ- 
rymby nieskończoność się odbijała. 

I dzięki temu zrozumiał on, że chcąc być przez wiek 
dosłyszanym. należało przemówić nie do rozumu tylko, 
który bada zjawiska życia, ale do rozumu rozszerzonego 
czynnym w życiu współudziałem, do duszy całej, która 
„czuje nieśmiertelność i nieśmiertelność tworzy*, na życiu 
całem znamię swoje wycisnąć usiłując., 

Zgodnie z tem za podstawę do głównego dzieła swo- 
jego O pewności moralnej”) wziął on tezę, że iść 
ku prawdzie trzeba duszą całą, albowiem rozum sam do niej 
nie doprowadzi. Pogląd na świat, który człowiek wytwarza, 
jest owocem i wyrazem nie samej myśli tylko, lecz całej 
jego osoby, całego życia, wart jest tyle, ile warte to jego 
życie 3). Takie zaś stanowisko zająwszy, musiał on wy- 


1 A. Bazaillas: „La crise de la croyance* (Perrin). 

7) „Dela certitude morale* (1860); zbliżone do dzieła tego treścią 
są „Le prix de la vie* „Les sources de la paix intellectuelle* i wydane 
po śmierci „La raison et le rationalisme*, 

3) Por. „Ilia philosophie et le temps present". 
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stąpić do walki z racyonalizmem, —i choć bezpośrednim 
przedmiotem jego pocisków był racyonalizm, odrzucający 
wiarę, ale z natury rzeczy zwracały się one również 
przeciw racyonalizmowi teologicznemu, który, siląc się na 
rozumowe uzasadnienie wiary, zupełnie bezsilnym jest 
w obec pozytywistycznego racyonalizmu naukowego od- 
rzucającego wszystko, co zakres wiedzy doświadczalnej 
przekracza, więc tem samem religię, jako rzecz należącą 
do dziedziny złudzeń lub w najlepszym razie — prawdo- 
podobieństw. 

W miarę zaś zachwiewania się dowodów rozumo- 
wych, coraz większą zyskują siłę moralne podstawy wiary, 
„Prawo powinności, czyli prawo moralne — pisał Olle La- 
prune w przedmowie do Certitude morale — narzuca się 
umysłowi naszemu całą potęgą prawdy wiekuistej, a woli 
naszej całą powagą reguły obowiązującej*. — W Prix de la 
vie poświęcił on kilka wymownych stronic uzasadnieniu 
powinności, jako faktu pierwotnego, nie dającego się wy- 
tłomaczyć, pomimo wielokrotnych prób, przez żadną ewo- 
lucyę. O ewolucyi bowiem może być tylko wtedy mowa, 
kiedy w punkcie, z którego ona wychodzi, zawiera się 
już zarodek tych form doskonałych, do których ona ma 
doprowadzić. Istnieje ewolucya od nasienia do drzewa, 
ale niema możliwości wykazać, ażeby z instynktów, z po- 
pędów, z okoliczności, które bieg życia wytwarza (n. p. 
przymus lub strach) wyłaniała się powinność. Z popędu 
altruistycznego może się tylko rozwinąć jezscze silniejszy 
popęd w tymże kierunku, lecz popęd ten powinnością 
przecie nie będzie. Powinność jest faktem porządku od- 
miennego od wszystkich innych faktów 7), 

I, jak Secrótan, wyprowadzał on z powinności wolną 
wolę i Boga. Ale wraz z Secrótanem rozumiał on, że choć 
prawo moralne jest „prawdą powszechną i konieczną* 
jednak olśniewające Światło, które ją otacza, nie do każ- 
dego zakątka przenika”). Należy przeto pilnie w to 
Światło się wpatrywać i wiernie nakazy powinności speł- 


t) Por. str. 113—121, wyd, IV. 
3 „De la certitude morale*. Por. r. III. 
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niać, gdyż w przeciwnym razie powinność zaciemnioną 
zostanie przez chmury, idące od głębin naszego jestestwa, 
od tych otchłani zmysłowości, które nas zewsząd otaczają, 
zalewają i czynią niewolnikami materyi. Ponieważ „wyż- 
szość pierwiastka duchowego nie jest rzeczą widoczną 
ani dla zmysłów ani dla rozumu, ulegającego wpływowi 
zmysłów*, ponieważ żadne roz mowanie nie zdoła jej 
z dostateczną siłą uzasadnić, więc porzucićby można 
wszelkie wywody o pochodzeniu prawa moralnego i prawo 
to uznać za przedmiot wiary nie zaś wiedzy. Lecz, nie- 
stety, przyjmą je tylko umysły wyższe, te, które na wy- 
sokim poziomie moralnym stanęły. „Wszelki wysiłek ku 
wzniesieniu się ponad materyę już jest w pewnej mierze 
aktem wiary. Z powodzi faktów, a nieraz wbrew faktom, 
wydobywa człowiek wiarę w ideę; w obliczu tryumfującej 
siły on głosi swoją wiarę w prawo; on wierzy w powinność, 
pomimo iż ta nakłada nań umartwienia i ofiary, to hamujące 
burzliwe wybuchy, to budząc z rozkoszy lenistwa i snu; 
wśród rzeczy małych i nędznych on wierzy w to, co jest 
wielkie i piękne; wierzy nie widząc; wierzy nie rozu- 
miejąc; on kocha, on wielbi, on spełnia to, co pospolity 
rozsądek, co inni, co nieraz on sam nazywa waryactwem+... 
„O zaiste uznanie prawdy prawa moralnego jest pod nie- 
jednym względem aktem wiary!* 

W zestawieniu z pewnością moralną, z której wy- 
bucha potężny ogień wiary, wszelkie dowody rozumowe 
blade są i błahe, ale z powodu znacznej ilości tych, co 
zmysłu wiary nie posiadają, ograniczanie się samą tylko 
metodą moralną w uzasadnieniu twierdzeń religii byłoby 
jednostronnością tembardziej, że moralizm sam łatwo do- 
prowadza do subjektywizmu. 

Wymowny tego przykład upatrywał Olle Laprune 
w filozofii Renouvier'a, największego z francuzkich konty- 
nuatorów Kanta. Wprawdzie Renouvier usiłował poprawić 
Kanta, twierdząc, iż wiara jest czemś więcej, niż tylko 
postulatem, albowiem można posiąść jej pewność opartą 
na syntezie rozumu, miłości i woli, jednak nie umiał on 
wyzwolić się całkowicie z pod więzów „,Krytyki czystego 
rozumu, nie umiał ukorzyć się przed prawdą absolutną 

14* 
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i twierdzenia swoje tyczące się pewności wiary osłabiał, 
wygłaszając, że „il my a pas de certitude, il y a seule- 
ment des hommes certains*. 

Na to ostatnie Ollć Laprune w żaden sposób zgo- 
dzić się nie mógł, gdyż w takim razie prawda przeista- 
czałaby się w subjektywne wyobrażenie jednostki. Nie. 
Pewność absolutna nie może być jakąś twierdzą niezdo- 
bytą. Gdyby tak było, to życie straciłoby wszelką wartość. 
Ale absolutną pewność daje tylko wiara. Wiara zaś jest 
„aktem rozumu oświeconego łaską* czyli — przekładając 
to twierdzenie teologii na mowę potoczną — nie wszyscy 
posiadają zmysł wiary. Jakże więc ten zmysł wyrobić? 
jak wpoić człowiekowi wiarę, skoro rozum pozostawiony 
sam sobie jest bezsilny, a dowody na świadomości mo- 
ralnej oparte trafiają tylko do umysłów szlachetniejszego 
pokroju i przynoszą ze sobą nowe niebezpieczeństwo, 
rodzą bowiem skłonność do przeciwstawiania wiary ro- 
zumowi i tem samem mogą w końcu zachwiać wiarę? 

Odpowiedź na to Olle Laprune umiał dać tę jedną, 
że należało obydwa kierunki, obie metody: moralną i ra- 
cyonalną ze sobą zjednoczyć; dopiero wtedy dowód mo- 
ralny z pomocą wniosków, do których dochodzi rozum, 
zastanawiający się nad istotą rzeczy, mógłby usposobić 
umysł do przyjęcia światła wiary. 

Słowem, Ollć Laprune wstępował na tę samą drogę, 
na której stanął był przedtem Karol Secretan, gdy w Ft- 
lozofii woli usiłował atffirmacye sumienia poprzeć wy- 
wodem metafizycznym. Ale czy dwie metody jednostronne, 
więc niedostateczne, mogły razem wzięte wystarczyć do 
uzasadnienia twierdzeń religii? Pytanie to niepokoiło obu 
myślicieli. Secrótan odpowiedział na nie stanowczem nie. 
Zdająć sobie sprawę z nieskończonej rozmaitości umysłów 
ludzkich, widział, że nie było podobieństwa przyznać abso- 
lutnej wartości jakimkolwiekbądź dowodom. Ani na chwilę 
nie opuszczała go świadomość, że słowa jego trafią tylko 
do nielicznych i ztąd ów odcień ironii tak w wywodach, 
o których wiedział, że zrozumiane nie będą, jak też w zwro- 
tach do czytelników. Ale to nie umniejszało w nim prze- 
świadczenia o prawdzie swoich twierdzeń. Przeciwnie; 
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tem energiczniej szedł naprzód, im silniejszy czuł opór 
ze strony przeciwnika. Jako indywidualista w zasadach 
protestantyzmu wychowany, marzył on o chrześcijaństwie 
indywidualnem ; ile dusz, tyle dopuszczał sposobów poj- 
mowania prawdy, a żadnych nie potrzebował i nie zalecał 
form, bo te, jednocząc, zarazem pętają. Nie wierzył on 
w moc, ani w przyszłość wyznań, na które Chrześcijań- 
stwo się rozpadło, nie czuł więc za sobą żadnej organi- 
zacyi, któraby go wsparła; tembardziej musiał polegać 
na sobie i wszystkie siły ducha skupiać, by dowodzeniom 
swoim dać siłę podbijającą umysły i dusze wybrane. I siłę 
tę słowa jego miały. Czuło się, że człowiek ten zwykł na 
skrzydłach myśli wzlatywać w niedostępne kraje i że 
przynosił ztamtądogieńnatchnień, zapalających serce każde 
pragnieniu rzeczy wiecznych dostępne. 

Nie znajdziemy u Ollć Laprune'a ani takiej siły wy- 
razu, ani natchnienia takiego. Był w nim natomiast spo- 
kój człowieka, któremu jasnem jest to, co dla niego naj- 
ważniejsze, była ufność szeregowca, który wie, że 
hufiec, w którym walczy, t. j. społeczność kościelna idzie 
pod kierunkiem potężnego wodza do pewnego zwycięztwa. 
l choć dowodów swoich nie wygłaszał ze wspaniałą 
energią Secrćtan'a, choć uznawał ich jednostronność, jed- 
nak ogromnej siły dodawała mu żywa, jaka tylko u ka- 
tolika być może, świadomość, że istnieje prawda objek- 
tywna. Nie wątpimy, że Secrćtan w tym względzie był 
w zgodzie z Ollć Laprune'm, ale u katolika praktykują- 
cego i przejętego prawdą Kościoła, który prawdy Bożej 
jest ziemskim wyrazem, świadomość niezależnej od nas 
inad nami panującej prawdy żywszą być musi, niż u pro- 
testanta — i żywszą też w danym wypadku była. 

Więc ponieważ prawda nie jest złudzeniem, ale 
jest i jest jedna dla wszystkich, to poznanie jej, a przy- 
najmniej dążenie do jej poznania staje się powinnością 
naszą: chacun a le devoir de se mettre en ćtat de recon- 
naitre la vćrite '). Do spełnienia powinności tej niezbędną 
jest dobra wola. Polega ona na tem, że człowiek prawy 


:) Op. cit. R. VII, $ 3. 
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postanawia z góry oddać się prawdzie jeszcze nie pozna- 
nej, czyli wyrobić w sobie usposobienie do jej przyjęcia 
bez względu na to, jaką ona będzie, I uczyniwszy posta- 
nowienie takie, on wie, że prawda radośnie przezeń po- 
witaną zostanie; „on oczekuje jej przyjścia, on ją woła, 
on pragnie conajprędzej cześć jej oddać, on jej przysięga 
wierność*... „Wszystko co w duszy jego jest dobrego, 
szlachetnego, wspaniałomyślnego, wszystko to drży tę- 
sknotą za nią i pędzi na jej spotkanie; on wyrzeka się 
wszystkiego, co przeszkodzić może jej wejściu do duszy 
i jej zupełnemu rozlaniu się w niejź. 

I jeśli człowiek zdoła w stanie takim wytrwać, to 
prawda stanie się dla niego prędzej czy później oczywi- 
stością (Dćvidence se produira), Taką jest potęga dobrej woli. 

U podstaw religii tkwią t. z. prawdy moralne : wolna 
wola, Bóg, odpowiedzialność przed Bogiem, nieśmiertel- 
ność. Ale człowiek nie może i nie ma prawa poprzestać 
na ich przyswojeniu, powinien dążyć do poznania prawdy 
w całej jej pełni. I wbrew marzeniu Secrótana o chrześ- 
cijaństwie indywidualnem, wbrew tak zwanemu prądowi 
neochrześcijańskiemu, który wybuchnął był na krótko 
we Francyi koło 1890 roku i znalazł był wybitnego prze- 
wodnika w osobie Pawła  Desjardins, wołającego : 
„ile jednostek, tyle religij, lecz jedna powinność dla 
wszystkich* *), (.llć Laprune głosił konieczność religii 
jednej dla całego rodu ludzkiego: „Gdyby — pisał *) — 
podstawą do zawarcia pokoju między umysłami miała 
być obojętność filozoficzna i religijna, to zgodność takim 
kosztem kupiona albo doprowadziłaby do zarzucenia pracy 
myśli, albo wywołaćby mogła nowe, przedtem uśpione 
różnice intellektualne i dopiero co zawarty pokój duchowy 
zostałby znowu zakłócony*. 

Więc prawdy moralne przygotowują tylko do przy- 
jęcia religii. Religia — dowodzi Ollć Laprune w ostatnich 
rozdziałach Prix de la vie — mówi więcej, niż etyka, i mówi 
Jepiej. Ona jest spójnią ludzi z Bogiem i ludzi między 


» Paul Desjardins: „Le devoir present*. 
2) „Les sources de la paix intellectuelle*. 
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sobą w Bogu. Człowieka z Bogiem łączy ona węzłem 
stosunku żywego, osobistego. Dzięki temu ma ona moce, 
której nie posiada żadna filozofia, pocieszania, wzmac- 
niania, oczyszczania i jednoczenia ludzi; i czyni ich po- 
dobnymi Bogu (deifiques). Środki, któremi rozporządza 
rozum, nie są dostateczne do wytłumaczenia słodyczy 
tego życia wyższego, które religia daje. Jej stanowisko 
jest przeto najwyższe. Idzie ona nie od nas; pojęcie o niej 
kojarzy się z pojęciem działania nadprzyrodzonego wy- 
wieranego na nas; z natury ona nas przenosi w nad- 
naturę. | 

Systematycznej apologii Chrześcijaństwa Ollć La- 
prune nie napisał, ale wierzył wszystkiemi zmysłami du- 
szy, szczęście wiary odczuwał i tem szczęściem chciał 
innych obdarzyć. Wziąwszy w swej filozofii za punkt 
wyjścia twierdzenie, że do prawdy idzie się nie rozumem 
tylko, lecz całą duszą, wszystkiemi jej siłami, całem ży- 
ciem i całą mocą czynu skierowanego ku dobru, wy- 
kazawszy, jak rozum i życie rodzą konieczność religii, 
doprowadziwszy czytelnika w Prix de la vie drogą roz- 
myślań nad życiem do przyjęcia prawd moralnych, któ- 
rych rozkwitem jest religia, Olić Laprune przedstawiał tam 
w końcu Chrześcijaństwo, jako religię doskonałą, abso- 
lutną, wzniesioną ponad wszystkie inne tem, że rozróżnia 
dwie sfery, które w innych systemach religijno-filozoficz- 
nych ustawicznie wchodzą jedna w drugą — sfery życia 
przyrodzonego i nadprzyrodzonego, natury i łaski, która 
porywa w nadnaturę. Chrześcijaństwo głosi możliwość ro- 
zumowego poznania Boga, ale przed okiem tego, który 
już Bogu hołd złożył, otwiera nieskończone widownie 
wyższego mistycznego poznania. I w tem odgraniczeniu 
dwóch dziedzin upatrywał on istotę Chrześcijaństwa, punkt, 
z którego chrześcijanin patrzy na Świat. 

W taki to sposób stawiał on tych, co się za nim 
w podróż duchową puścili, jakby nad brzegiem szerokiego 
morza, które na falach nieukojonych tęsknień duszy do 
Boga unosi ku dalekim tajemniczym wybrzeżom nadprzy- 
rodzonego Świata. Tam skołatana dusza znajduje wieku- 
iste odpoczywanie w Bogu; tam Bóg staje się dla czło- 
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wieka czemś więcej, niż Istotą, o istnieniu której on wie, 
ale jej nie rozumie; tam On go woła do siebie, „do wi- 
zyi swojej Boskiej essencyi*; tam wprowadza go w tajem- 
nice swego własnego życia; tam oddaje się jemu i po- 
zwala poić się sobą. I to jest owo królestwo Łaski morzem 
szerokiem od natury oddzielone. Tam, tylko tam zdobywa 
człowiek zupełną szczęśliwość. Istotę bowiem szczęścia 
stanowi żywość czucia bezpośredniej spójni z Absolutem, 
tę zaś żywość wśród wszystkich religij świata daje tylko 
katolickie Chrześcijaństwo powołujące nas w sakramencie 
Ekucharystyi do mistycznego współudziału w życiu Boga. 
Dla tego to dla człowieka, który już wszedł w podwoje 
Kościoła, owe mistyczne rozkosze stają się najsilniejszym 
dowodem prawdy wiary, dowodem nie rozumowym, lecz 
zaczerpniętym z głębi wewnętrznego doświadczenia. 

Ale dostępne są one w całej pełni tylko wybrańcom; 
tylko doskonała świętość otwiera wejście do czarownego 
zamku mistycznego współżycia z Bogiem. Mistycyzm ten 
jest najdziwniejszym przywilejem chrześcijaństwa. Choć 
inne mistycyzmy nie są, jak przesadnie twierdzi Olle 
Laprune, karrykaturami lub fałszerstwami jego, stoją jed- 
nak na niższych, znacznie niższych szczeblach ; wyznawca 
religii Buddy, najbardziej człowieka od bytu zmysłowego 
odrywającej, wchodzi, niszcząc w sobie przywiązanie 
do rzeczy ziemskich, tylko w stan nirwany, a stan ten, 
w przekładzie na język najgłębszego mistyka katolickiego 
św. Jana od Krzyża, oznacza noc czarną, w której czło- 
wiek już się od świata wyzwolił, lecz jeszcze z Bogiem 
nie żyje... 

Nie jest nam danem być za życia w niebie ; mistyka 
to promień z nadświata, a mistycy są jego gońcami. 
Ale dość jest dać wejść w siebie tej tęsknocie za Bo- 
giem, która istotę chrześcijaństwa stanowi, a wraz z nią 
ogarnie nas to, co Ollć Laprune nazywa mistyką essen- 
cyonalną i pospolitą, polegającą na tem, że patrzymy 
w niebo i powietrzem nieba oddychać usiłujemy 7). I w mi- 
styce tej, będącej chrześcijaństwem samem, człowiek czer- 


t) Por. „Le prix de la vie*, str. 27. 
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pie siłę życia, która jest żądzą niesienia Ewangelii we 
wszystkie jego dziedziny i zarazem pędem do działania, 
przetwarzającego społeczeństwo według wzoru Chrystusa. 
Działanie społeczne Ollć Laprune wiązał najściślej z filo- 
zofią swoją. Będąc postulatem, wypływem chrześcijaństwa, 
stanowi ono drugą, obok wewnętrznej, mistycznej, sferę 
życia chrześcijanina, prowadzi do głębszego wniknięcia 
t przejęcia się nauką Chrystusową. 


Pięknie wyraził się Blondel, stosując słowa swoje 
do Ollć Laprune'a, że „aby zachować przezroczą czystość 
ducha, trzeba być wolnym od wszelkiej wrażliwości na 
niektóre burze myśli; ten tylko zdoła wchłonąć zupełnie 
w siebie wszystko, czego uczy prawda ukochana przezeń 
i posiadana w całej pełni jej światła, kto obcym pozo- 
stał bólom zasadniczego wątpienia wraz ze wszystkiemi 
ich następstwami*. Te jednak przymioty miały swoją 
słabą stronę. Sam przez wątpienie nie przeszedłszy, 
Ollć Laprune nie zawsze i nie we wszystkiem rozumiał 
wątpiących, pięknem swej duszy czarował za życia tych, 
co go bliżej znali — i tem pięknem, o ile się ono odbiło 
w pismach jego, pociąga dziś jeszcze niejednego z czy- 
telników. Ale głos jego nie dosięgnie do głębin współ- 
czesnej z Bogiem pokłóconej duszy. I znaczenie filozofii 
Ollć Laprune'a nie na tem polega, że była próbą chrześci- 
jańskiego działania na sfery po za chrześcijańskie — pod 
tym względem nierównie donioślejszą jest filozofia Se- 
cretana — znaczenia jej w tem szukać należy, że świad- 
czyła o zwrocie w samej społeczności Kościoła, że wska- 
zywała na konieczność zajęcia innego stanowiska w obec 
swiata. 

Ztąd bowiem, że myśliciel francuzki szczególną 
zwrócił uwagę na moralne podstawy wiary, że miał na 
myśli przedewszystkiem czlowieka w sferze czynu i że 
z tego powodu patrzał na życie, jako na drogę do po- 
znania prawdy, wypływało nietylko to, że ci, co są stró- 
żami prawdy. powinni życiem świadectwo prawdzie da- 
wać, ale także ito, że na uznanie i cześć zasługuje każdy, 
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czyje życie nosi na sobie znamię szukania prawdy i kto 
ma wolę dobrą, t. j. do przyjęcia prawdy przysposobioną, 
chociażby dla tych lub innych powodów wnioski, do któ- 
rych dochodzi, były niezgodne z prawdą, której Kościół 
naucza. 

Słowem, filozofia Ollć Laprunea z jednej strony 
wprowadzała myśl katolicką w nowe dziedziny i zbliżała 
ją z duchem wieku, przenosząc punkt ciężkości ze strony 
racyonalnej do moralnej strony religii, z drugiej zaś wy- 
woływała w Kościele zwrot ku tolerancyi, budziła w nim 
* ducha miłości, wzywała do pracy missyjnej wśród niewie- 
rzącego ogółu, pracy natchnionej miłością i umiejącej 
ziarna prawdy wynajdywać pod powłoką przeciwnych 
Kościołowi dążeń. „Prawdy moralne — pisał ') — nie mogą 
nigdy zawrzeć się w jednem określeniu; twierdzenia, w któ- 
rych usiłujemy je zamknąć, są formułami ścisłemi w tem 
znaczeniu, że odrzucają i uprzedzają pewne przeciwne im 
błędy, ale w stosunku do rzeczywistości samej, żywej 
i zupełnej, są one raczej symbolami, niż ścisłym wyrazem 
rzeczy. A zatem w twierdzeniach błędnych może się też 
ukrywać cząstka prawdy i człowiek może się jej uchwy- 
cić i przywiązać się do niej całą duszą*. 


1) „De la certitude morale*, por. s. 363. 


ROZDZIAŁ TRZECI. 


MAURYCY BLONODEL. 


Zniechęcenie do kierunków, grzęznących w ciasnej 
dziedzinie doświadczenia i ignorujących świat ducha, żywe 
czucie nietylko małości ich, ale i szkodliwości, potrzeba 
religii nie jako nieuchwytnego popędu serca, lecz jako 
prawdy absolutnej, a obok tego niezdolność oddania się 
którejkolwiek z istniejących religij, bolesna świadomość 
wynikającej ztąd niemocy w walce ze złem i nacecho- 
wana bólem bezsilna dążność do wyrwania się z niepo- 
koju wątpień —oto są wyniki wędrówek myśli w wieku, 
co minął, — oto pierwiastki duchowego nastroju czasów 
naszych nie w najliczniejszych jego objawach, ale w naj- 
szlachetniejszych. Tę zaś walkę wewnętrzną między po- 
trzebą religii a kierunkiem własnego myślenia, toczącą 
się w duszy współczesnego człowieka, a raczej współczes- 
nego idealisty, przeżył i najwymowniej odtworzył Ru- 
dolf Eucken. 

Nie wiemy, czy przez podobne niepokoje i bóle 
przechodził Maurycy Blondel, ale w istotę ducha wieku 
umiał zajrzeć — i choć daleki od wyznawstwa filozofii 
pessymistycznej, stanowiącej tego ducha najkonsekwent- 
niejszy wyraz, umiał niemniej głęboko, niż Eucken, jej 
potęgę ocenić i zarazem to w niej odczuć, co jst jej 
prawdą. Zbadawszy zaś te pierwiastki dzisiejszych po- 
glądów na świat, które je przeciw Chrześcijaństwu skie- 
rowują, zrozumiał, w tem również do Euckena podobny, 
że najlepszą odpowiedzią na napaści wojującego antytei- 
zmu jest potęga tęsknoty człowieka za religią, tęsknoty, 
„która czyni życie czemś więcej niż dodatkiem do natury, 
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bo początkiem nowego świata*. Ale pomimo podobieństwa 
w punkcie wyjścia nader wyraźnie zaznaczyły się w roz- 
ważaniach Euckena i Blondela dwa wręcz odręhne typy 
myślenia: germańsko - protestancki i łacińsko - katolicki, 
tam zapatrzenie się w piękno idei wolności, tu szukanie 
ładu opartego na wzniesionym ponad wszelką krytykę 
autorytecie. Eucken, choć płonie żądzą religii, poddać się 
mógłby takiej tylko, coby w zgodzie była z jego umysłem, 
te zaś wszystkie, które widzi przed sobą, wydają mu się 
skamieniałemi, bez żywego związku z czasem. U Blondela, 
przeciwnie, świadomość konieczności unormowania Sto- 
sunku człowieka do życia i świata łączy się z gotowością 
do ofiar z uczuć i upodobań i z przeświadczeniem, że 
wyłącznie tą drogą ofiar dochudzi się do celu — czyli 
drogą czynu. Czyn wprowadza w podwoje upragnionego 
wyższego życia, trzeba przeto wiedzieć, jakim ma być 
czyn, co jest istotą jego. Filozofia czynu staje się dla 
Blondela tem, czem dla Schopenhauera była filozofia woli, 
t. j. metafizyką experymentalną, która na podstawie rze- 
czy najbliższej i bezpośrednio znanej określa nieznaną 
istotę rzeczy. I ta metafizyka experymentalna, oparta na 
analizie woli, nie samej w sobie, jak u Schopenhauera, 
lecz woli w sferze czynu, utwierdza myśliciela w religii 
i przytwierdza go do Chrześcijaństwa i do Kościoła. 
Powiązanie sfery wiary ze sferą czynu czyli sferą 
moralną, wysunięcie pierwiastka moralnego, jako zasa- 
dniczego dla religii, zbliżałoby na pierwszy rzut oka 
Blondela do Kanta i do Newmana, ale to blizkość więcej 
pozorna niż rzeczywista. Kant bowiem. będące sceptykiem 
w zakresie rozumu teoretycznego, przed którym na wszyst- 
kie zamki zamknięte jest wszystko, co poza obrębem 
Świata zewnętrznego roztaczać się może, wyprowadzał 
religię z imperatywu sumienia, jako postulat rozumu prak- 
tycznego. Ale religia, jako postulat, nie wystarcza Blon- 
delowi, on by ją chciał mieć, jako pewność niewzru- 
szoną, — i w tem się schodzi z Newmanem. Tylko umysł 
Newmana był typowo angielski, indukcyjny. Newman 
opisywał i rozbierał to tylko, na co patrzał, lecz z wnio- 
skami swemi się nie narzucał, -- Blondel'a zaś cechuje 
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właściwy narodowi francuskiemu absolutyzm umysłowy, 
który twierdzenie każde radby podać jako nieodparte, 
jasne i obowiązujące wszystkich. 

Newman indukcyjnie stwierdzał, że rozum w rzeczach 
wiary nadaje się do burzenia raczej, niż do budowania, 
i stwierdzał zarazem, że niektórzy pomimo tego wierzą 
niezachwianie — a ten fakt wiary badając, przekonywał 
się, że upragniona pewność jest tu owocem zmysłu wnio- 
skowania, gdy zmysłem tym kieruje sumienie. I na tym 
zmyśle, który u każdego zresztą inaczej się objawia, 
oparł on swoją Grammatykę wiary, zastrzegając się 
stale, że do tych tylko przemawia, którzy, jak on, czują 
i myślą, którzy pokrewni są mu duchem. — Na tem nie 
poprzestałby Blondel nigdy. Wraz z Newmanem i Kan- 
tem upatrując w moralnej stronie człowieka najwłaściw- 
szą podstawę religii, onby chciał podstawę tę mocniejszą 
uczynić, niż kruchy postulat Kanta,i szerszą, niż indywi- 
dualny ilłałive sense Newmana, — i o podstawę tę pragnąłby 
oprzeć wszystkich, ws:ystkich zmusić do jej przyjęcia. 
Z tego względu filozofię Błondel'a możnaby postawić na 
jednej linii z teologią scholastyczną. Czem dla scholasty- 
ków jest świat zewnętrzny, jako łańcuch przyczyn i skut- 
ków nierozerwalnie przywiązany do przyczyny pierwszej, 
absolutnej, a tą jest Bóg, którego rozum nakazuje uznać, — 
tem dla Blondel'a — świat wewnętrzny, jako łańcuch czy- 
nów, mający swój początek w inicyatywie transcendental- 
nej, w pchnięciu, które Bóg daje. I nie jest to podszep- 
tem mistycznej jakiejś tęsknoty, od tego broni się Blondel 
z całą energią — to wniosek z matematyczną ścisłością 
z analizy czynu wyprowadzony. 

Analizę tę dał Błondel w książce „L'Action* !), sta- 
nowiącej jeden z najwspanialszych okazów francuskiej 
myśli filozoficznej, Rozprawę swoją przedstawił i bronił 
publicznie na stopień doktora — i gdy urzędowy jego 
opponent prof. Boutroux wyraził zdanie, że w osnowie 
wszystkich rozumowań Blondel'a tkwi ukryty postulat, 


A 


1) „L'Aetion. Essai d'une critique de la vie et d'une science de 
la pratique* 1893 (Paris, Alcan). 
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ten mianowicie, że żaden przedmiot skończony nie za- 
spokoi woli człowieka, instynktowo się kierującej ku Do- 
bru jakiemuś, którego niema w naturze rzeczy, — przeciw 
temu gorąco zaprotestował Blondel, odpowiadając, że 
uczynił wszystko możliwe, aby o postulacie owym 24- 
pomnieć. Czyli, zdaniem Blondela, wynik, jaki dała jego 
praca, nie jest wcale wyrazem jakiegoś wrodzonego czy 
wyrobionego usposobienia do religii. Wystarcza sumienne 
zbadanie przedmiotu: wiemy, że życie streszcza się w Cczy- 
nie, że czyn obejmuje wszystkie jego szczegóły, i dość 
jest dokładnie sobie uświadomić jeden szczegół, ażeby 
odnaleść w nim drogą analizy „cały porządek naukowy, 
psychologiczny, metafizyczny, moralny i religijny* "). 

Takiem oświadczeniem Blondel zaznaczał bardzo 
wyraźnie swoje odrębne i nawskroś samodzielne stano- 
wisko w filozofii religii. Przeciw intellektualizmowi teo. 
logicznemu wysuwał on na pierwszy plan dowód moralny, 
który u tedtogów ma znaczenie podrzędne, ale to czyniąc 
nie wpadał, jak inni, w sentymentalizm religii serca, który 
zarzucają modernistycznym kierunkom myśli katolickiej. 
Oczywiście, religia jest potrzebą serca, lecz w tej potrze- 
bie serca, w tej pobudce uczuciowej do czynów, wznoszą- 
ych nas ponad materyę, rozpoznawał Blondel inicyatywę 
Boga żywego, który ciągnie człowieka ku sobie — a w roz- 
poznaniu tem rozum jednaki ma udział z sercem. 

Bóg jest — twierdzą jedni — mówi to nam rozum na 
niewzruszonej podstawie prawa przyczynowości oparty, 
bezrozumnym przeto jest ten, kto Boga odrzuca. Bóg 
jest — twierdzą inni — albowiem pożąda go Serce nasze, 
a tym, co tej żądzy nie czują, obce są uczucia wyższe, 
wyzwalające człowieka z pod jarzma rzeczy zmiennych 
c małych. Ponad tych i ponad tamtych, na wysokość mało 
zwiedzaną i znaną usiłował wejść Blondel. Bóg jest — 
odpowiadał jednym i drugim — bo słyszę wołanie Jego, 
słyszę zaś nie dla tego tylko, że je słyszeć chcę, że mię 
tęsknota za Bogiem ogarnia, — wołanie to usłyszy każdy, 
kto wejdzie w siebie, ażeby sięgnąć do źródeł własnego 


v JJ. Wehrlć „Une soutenance de these*. Paris, 1907. 
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życia i zbadać najwewnętrzniejszą sprężynę czynu. — 
Słowem, podstawę moralną wytwarza nie sama tylko 
subjektywna logika uczucia, która każdemu co innego 
podpowiada, lecz objektywne, ścisłe, naukowe zbadanie 
tego, co człowiekowi jest znane z najbezpośredniejszego 
doświadczenia, więc tego, co on chce, czyli własnej 
woli w dziedzinie czynu. [ntellektualizując w ten sposób 
dowód moralny, Blondel wzmacniał go, ażeby na nim 
religię oprzeć. Stanowisko jego nie jest ani jednostron- 
nym intellektualizmem, ani jednostronnym moralizmem, 
ale syntezą jednego z drugiem. 

Uzasadnienie myśli swojej zaczynał Blondel od 
rozbioru zasadniczych kierunków ducha, dowodząc, że 
w istocie ich tkwi tażsama, choć nie zawsze uświadomiona 
affirmacya bytu. Potem tę affirmacyę i związane z nią 
szukanie bytu, w którem się skupia czynność człowieka, 
badając, dochodził do wniosku o owej pierwotnej trans- 
cendentalnej inicyatywie Boga, który w człowieku działa, 
z nizkości rzeczy zmiennych go wyrywając, a ku sobie 
podnosząc. 

Kierunki ducha, zastanawiającego się nad istotą rze- 
czy, dają się streścić w dwóch typach, które Eucken mia- 
nem naturalizmu i intellektualizmu określił. Obydwa do- 
szły w drugiej połowie wieku zeszłego do ostatecznych 
konsekwencyj swoich, doprowadziły bowiem do negacyi 
Boga i, co za tem idzie, boskiej godności człowieka. 
Czyniąc człowieka drobną cząstką wielkiego procesu, 
nikłym punktem we wszechbycie, stanęły one w przeci. 
wieństwie z tkwiącą w sercu jego tęsknotą za nieskoń- 
czonością i nieskończonem wyższem życiem. Z tego sta- 
nowiska spojrzał na nie Eucken. Ale poza powłoką negacyi 
Blondel dostrzegł w nich nieświadome pierwiastki owej 
tęsknoty, i dzięki temu zamiast wraz z Euckenem zwal- 
czać obydwa systemy, jako przeszkody na drodze, którą 
iść zamierzył, postanowił je zużytkować, jako materyał 
do swego celu. Uwagę zaś swoją skupił głównie na ich 
objawach krańcowych — i z niemi się rozprawiit. 

Z naturalizmu pochodzi w prostej linii materyalisty- 
czny dogmatyzm ; intellektualizm zaś jest w istocie swo- 
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jej panteizmem; przez apoteozę myśli, jako wyrazu 
uświadamiającej się w niej Idei absolutnej, doszedł on 
u Feuerbacha do utożsamienia myśli człowieka o Bogu 
z Bogiem samym, aż w końcu, za dni naszych, przeisto- 
czył się w kult nadczłowieka, przeciwstawionego Bogu. 
Znamieniem nadczłowieczeństwa jest siła, uczczono ją 
w dwóch postaciach: jako brutalną energię, którą Nie- 
tzche wysławiał, i jako intelligencyę, którą podnosił KRe- 
nan, wyrazem tym oznaczając wszechstronną szerokość 
w rozumieniu i odczuwaniu wszystkiego, wszystkich 
affirmacyj i wszystkich ich przeciwieństw. I tę drugą 
postać antyteistycznego kultu nadczłowieka, którą na- 
zwano we Francyi dylettantyzmem, miał Blondel na my- 
śli, ponieważ ją znał najlepiej. 

Otóż zarówno materyalistyczny dogmatyzm, jak i dy- 
lettantyzm, affirmują, sprawy sobie z tego nie zdając, 
istnienie czegoś absolutnego, ponad wszelką względność 
wzniesionego, czyli mówią one nam coś wręcz innego, 
niż to coby mówić i udowodnić chciały. — Materyalizm 
naiwnie posłuszny pierwotnemu instynktowi, podpowia- 
dającemu że, „widzialne niczem więcej nie jest, jak tem 
co widzimy*, człowiek zaś tem jest tylko, co czuje je 
suis ce que je sens) — materyalizm ten, zlewający w jedno 
istotę rzeczy z materyą, a świat ducha ze światem zja- 
wisk, jest postacią mistycyzmu, albowiem w materyi, 
której on przecież uchwycić nie jest w stanie, wielbi 
jakąś niewidzialną rzeczywistość obejmującą wszystko to. 
co on widzi — i w ten sposób oddaje on cześć Bytowi 
pod postacią fenomenów, 

Dylettantyzm zaś jest autolatryą, czyli uwielbieniem 
Bytu pod postacią wielbienia swej własnej jaźni. Dla 
czego? Zdawałoby się, że dylettantyzm ani zagadnienia 
bytu ani żadnego innego nie stawia, ponieważ żadne 
pytanie, według dobitnego określenia, które Blondel temu 
kierunkowi myśli dał, nie może mieć sensu, gdy wiadomo 
z góry, że wszelka odpowiedź jest fałszywą. A jednak 
wyznawcy dylettantyzmu, twierdząc, że absolutna pewność 
świadczy tylko o braku intelligencyi, i że przeto wolno 
im o tej samej rzeczy mówić dziś z uszanowaniem, a jutro 
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z pogardą, dziś ją ubóstwiać, aby jutro tem okrutniej 
niszczyć — wyznawcy ci wpadają w sprzeczność z samymi 
sobą, gdyż maska obojętnej życzliwości dla wszystkiego 
i wszystkich, którą przywdzieli, upada wobec kwestyi 
tolerancyi: „O umysły szerokie i swobodne — woła Blon- 
del — niczego nie chcecie wykluczać, lecz tem samem wy- 
kluczacie dogmat, który tem tylko żyje, że wyklucza, co 
mu jest przeciwne !* Czemże zaś jest walka z dogmatem, 
którą stacza dylettantyzm, jeśli nie affirmacyą siebie 
przeciw więzom dogmatu, jeśli nie autolatryą... „Wszystko 
w oczach dylettanta staje się drobnem i nędznem, wszystko 
i wszyscy, jedno trwa, jako wielkie, miłość samego sie- 
bie, uł sim*, — czyli pod pozorem absolutnej obojętności 
i wśród najsubtelniejszego wątpienia kryje się doktryna 
bardzo określona, a w niej affirmacya bardzo pozytywna, 
którą Blondel nazwał le voułoir de Soi, t. j. żądaniem abso- 
lutnego bytu dla siebie. 

Podobnież affirmacya bytu tkwi w głębi filozofii 
pessymistycznej, stanowiącej wspólny wynik obu wymie- 
nionych głównych prądów myśli i zarazem wspaniały 
przeciwko nim protest— protest, którym człowiek, w poczuciu 
małości i nędzy bytu doczesnego, chłoszcze marność my- 
śli podnoszącej fenomeny na wyżynę Absolutu. Powstając 
bowiem przeciw bytowi zamkniętemu w dziedzinie zja- 
wisk, tem samem świadczymy, że czujemy jego niedo- 
stateczność, a uczucie to supponuje tęsknotę za bytem 
absolutnym. 

Wszelkie przeto pessymistyczne utożsamianie bytu 
z bólem jest błędem logicznym, a pod nirwaną kryje się 
żądza jakiegoś nieskończenie wzniesionego ponad zmien- 
ność, w której żyjemy i cierpimy, nadbytu; myślenie 
O nicości jest rzeczą poprostu niemożliwą: „Myślę o ni- 
cości, a zatem jest istota myśląca i przedmiot myślany — 
nicość przeto — owa nirwana — jest bytem. 

Słowem, od affirmacyi bytu człowiek uciec nie może. 
I materyalizm, i panteizm, i pessymizm są pomimo woli 
l wiedzy affirmacyami bytu: Tu ne me fuirais pas, si 
tu ne me rencontrais... „a zatem jest coś (ił y a quelque 
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chose)... „W moich czynach, w świecie, we mnie, po za 
mną, nie wiem gdzie i jak, ale jest cośś. 

Człowiek szuka doskonałego czyli absolutnego szczę- 
ścia, a szczęście to nie jest możliwe poza owem ukrytem 
w zmienności zjawisk i nieznanem Coś, czyli poza Abso- 
lutem. I w szukaniu jego streszcza się istota czynności 
naszej. Gdy Schopenhauer, chcąc w odpowiedzi swojej 
na zasadnicze w metafizyce zagadnienie, czem świat 
jest, pozostać w granicach krytycyzmu, tłumaczył i okre- 
ślał istotę Świata tem, co bezpośrednio i najbliżej jest 
nam znane: wyrazem w o la — Blondel myśl Schopenhau- 
era precyzował, wiążąc pojęcie woli z pojęciem pragnienia 
i szukania owego absolutnego bytu. — Więc istotą świata 
nie jest wola czy żądza życia tylko (Wille zum Leben), 
lecz wola i żądza życia wyzwolonego ze zmienności, 
podniesionego do najwyższej potęgi. Ale zkąd ta żądza 
powstała? czy z tkwiącego w naturze nieuświadomionego 
popędu, który jest pryncypem bytu, czy od Mocy jakiejś 
wyższej, która ją w duszę człowieka włożyła ? Odpowiedź 
na to da analiza czynności. 

Pomiędzy Coś, czyli „rzeczą w sobie*, jakby po- 
wiedział Kant, a jej objawami rozciąga się przepaść. 
Z uświadomienia dualizmu tego pochodzi pragnienie wie- 
dzy, żadna jednak nauka wznieść się ponad dualizm ów 
i wyprowadzić z niego nie zdoła; wykazał to Blondel 
w obszernym wywodzie. Czyżby jednak ztąd, że nauka, 
jako droga do poznania Prawdy absolutnej, znaczenia nie 
ma, wynikało, że istota rzeczy jest absolutnie niepozna- 
walną? Wiemy, jak Kant pytanie to rozwiązywał, ale 
przeciw wprowadzaniu, chociażby w postaci świadomości 
moralnej, jakiegoś Deus ex machina do rozplątania naj- 
trudniejszego z zagadnień protestuje łacińska logika 
Blondela. „Proszę — woła — nie wydobywać dla mnie, jak 
Kant, nie wiedzieć z jakiej nocy i nie wiedzieć jaki im- 
peratyw kategoryczny!* Owa przepaść między „rzeczą 
w sobie* a zjawiskiem nie jest taką niezgłębioną i nie- 
przebytą, jak sądził Kant. Nad tem, że byt absolutny nie 
daje się bezpośrednio w Świecie zjawisk uchwycić, nie 
trzeba jeszcze rozpaczać i zamiast głosić jego niepozna- 
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walność, należy przedewszystkiem to sobie uświadomić, 
że czynność myśli sięga dalej niż ta rzeczywistość, z którą 
ona ma do czynienia '). Obejmujemy świat zjawisk, jako 
materyał dla myśli, bez którego świadomość, nie mając 
od czego się wyróżnić, byłaby niemożliwa; w bezładzie 
ich i mnogości umiemy dostrzegać i wytwarzać ład 
i niepodzielną jedność, lecz w stosunku do nich człowiek 
ma siebie „jakby za państwo w państwie**), czuje bo- 
wiem, że coś z siebie w ich sferę wnosi, uznając je za 
powłokę wyższej jakiejś rzeczywistości. I to przekraczanie 
świata zewnętrznego, to coś z siebie, które człowiek 
światu temu daje, świadczy o ponadfenomenalnym w jego 
osobie t. j. niezależnym od fenomenów pierwiastku. Jest 
on jego światłem wewnętrznem, dzięki któremu wznie- 
siony będąc ponad determinizm zjawisk, człowiek staje 
się istotą wolną. 

Obecność owego ponadfenomenalnego pierwiastka, 
którą Blondel tak wyraźnie i głęboko czuje, rozszerza 
„atmosferę indywidualności* w nieskończoność. Wszędzie 
człowiekowi jest ciasno; on pożąda coraz rozleglejszej 
widowni działania; słowem, chce być czemś więcej, niż 
jest: „Wola chciałaby stać się duszą wszystkiego, co ją 
otacza i jej służy; chciałaby zdobyć wszechświat i za- 
panować nad nim, pochłaniając go; czyż naturalny ruch 
egoizmu nie na tem polega, żeby osobę swoją zrobić 
środkiem wszystkiego i wszystko do niej jednej od- 
nosić! * 5)... 

„Gdy wola się rozprasza, to po to, aby się skupić 
i jaknajwięcej sobie przywłaszczyć, jakgdyby do tego 
ostatecznie dążyła, ażeby wszechświat cały w niej się 
zawarł i stał się przedłużeniem ciała, posłusznem myśli*. 
Lecz ztąd, z ogromu celów wabiących człowieka a nie- 
mocy w ich wypełnieniu, ze starcia się nadzmysłowego 
pierwiastka z przywiązaniem do zmysłowej rzeczywistości 
wynika bolesne rozdwojenie wewnętrzne: „Nie robimy 
prawie nigdy tego, czego chcemy ; często robimy to, czego 


1) „L'action* por. s. 97. 
2) Ib. por. s 118. 3) Ib. por. s. 209. 
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nie chcemy, aż dochodzimy w końcu do tego, że chcemy 
tego, czego nie chcieliśmy* ')., Tem jednak wymowniej 
rozdwojenie to świadczy, że na dnie istoty naszej jest 
coś, co przeznaczone będąc do rozkwitu, pozostało jako 
niedostrzegalny zaczątek — że przeto obcy jesteśmy sami 
sobie, obcy w tem, co jest w nas najlepsze *), — a zatem 
tę najlepszą cząstkę uchwycić należy, podnieść, rozwinąć. 
Ale doświadczenie wskazuje, że człowiek nie jest 
w stanie dokonać tego o własnej sile, że z powodu braku 
owej równowagi między tem, czem jest, a czem chce być, 
on potrzebuje pomocy; że przeto życia swego nie może 
on ograniczyć własną tylko osobą; życie to domaga się 
koniecznie uzupełnienia. Środek ciężkości woli naszej 
powinien być przeniesiony poza indywidualność naszą. 
Czy jednak uzupełnieniem, którego człowiek szuka, 
może być jego bliźni? Innemi słowy, czy wyższy nad- 
zmysłowy we mnie pierwiastek może znaleść niezbędną 
podporę w tymże pierwiastku u innych podobnych do 
mnie istot ? Ażeby na pytanie to odpowiedzieć, przedsta- 
wił Blondel w obszernym rozbiorze stosunek jednostki do 
społeczności ludzkiej. Czem dla Kanta był w tym za- 
kresie rozum praktyczny ze swoim imperatywem powin- 
ności, tem dla Blondela jest pierwiastek nadfenome- 
nalny — z tą różnicą, że Blondel nie oderwał go od natury 
człowieka, tak jak Kant odrywał rozum praktyczny od 
rozumu teoretycznego, owszem, filozof francuski upatrzył 
w owym pierwiastku koronę wszystkiego, wyraz najide- 
alniejszych aspiracyj ducha. Aspiracye te nie poprzestają 
w rozwoju swoim na uznaniu żelaznych kajdanów po- 
winności, idą nierównie dalej i wyżej, głoszą miłość, jako 
imperatyw. Dla czego ? Człowiekowi nie wystarczy nigdy 
to, że w czynach swoich objawia innym swoją jaźń: nie 
dość mu tego, że unieśmiertelnił dzieło swoje, że przez 
nie wszedł w porozumienie z teraźniejszością i z wiekami 
przyszłemi, że zajął swoją drobną osobą wszechświat 


1) „Subir ce qu'on ne veut pas; ne pas faire tout ce qu'on 
veut, faire ce qu'on ne veut pas et finir par le vouloir — jamais on 
nćchappe a cette fatalitć humiliante et douloureuse*. 

2) Ib. s, 145. 
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cały, — pragnieniem jego jest przekroczyć w stosunku do 
innych granice, które świat zmysłowy stawia, wpłynąć 
na otoczenie, swoje Ja przelać w nie i wraz z Mickie- 
wiczem mieć prawo nazwać siebie Milionem, ale taki cel 
przed sobą stawiając, musiałby człowiek umieć wejść 
w dusze bliźnich, siebie na ich miejscu postawić, słowem, 
musiałby umieć kochać. Konieczność kochania oto nie- 
zbędny i naturalny wynik dążności do rozszerzenia swej 
jaźni przez rozszerzenie sfery czynu; altruizm jest kon- 
centryczny z egoizmem, albowiem odpowiada serdecznemu 
życzeniu woli; „zdaje się, że sobą zdołam być tak, jak- 
bym tego chciał, tylko pod warunkiem, że zdołam wgłę- 
biać się w inne dusze* !), 

Trzy są etapy życia społecznego: rodzina, ojczyzna, 
ludzkość — i wszystkie trzy opisał Blondel, ażeby dojść 
do wniosku, że człowiek, szukając uzupełnienia siebie 
lw tym celu przenosząc ognisko życia i działania swego 
z siebie do rodziny, z rodziny do ojczyzny, a potem do 
ludzkości, nigdzie jednak nie znajduje upragnionego spo- 
koju — i pozostaje mu wówczas przenieść nadzieję do 
„całkowitego systemu świata*, czyli poza światem do- 
czesnym przypuścić inny idealny Świat. Tym kresem, 
u którego niezmordowana w pochodzie swoim czynność, 
uczuwa imperatywną konieczność zatrzymania się, jest 
Absolut „coś niezawisłego, ostatecznego, pozafenomenal- 
nego, boskiego, rzeczywistość poza rzeczywistością* 9). 
Z koncentryczności zaś egoizmu z altruizmem, na którą 
Blondel tak energiczny położył nacisk, wynika, że ów 
Świat idealny, boski jest więcej, niż zabawką wyobraźni, 
jest rzeczywistym interesem naszym. Wszak własny in- 
teres stanowi osnowę wszelkiej czynności, — ale jak 
interes ten zrozumieć ? - 

__ Człowiek przebija się przez świat, i szuka, ale że 
lnie w świecie godnem jego interesu nie jest, więc 
przestaje interesować się światem?) Czyli ta sama 


_— 
c.  PEEEDENEĄ 


) Ib. 10. 3) lb. s. 303. 
) „Que doit il (Ilhomme) entendre par son intórót? il tra- 


4 , : RO : 
verse l'univers sans le rencontrer. ll se dćsinteresse donc de Tuni- 
vers*, 
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czynność, którą on ku temu skierowywał, ażeby osobę 
swoją narzucić widzialnemu porządkowi rzeczy, zmusza 
go do wzniesienia nad daną rzeczywistością rzeczywistości 
nowej —i w końcu rozkazuje mu w tym nowym porządku 
szukać kierunku i reguły postępowania !). 

Affirmacya wyższego, boskiego świata jest wyni- 
kiem filozofii czynu, wynikiem opartym na doświadczeniu 
(nourri de touł le rćel) i na analizie tego doświadczenia. 
.Dla tego to filozofię czynu nazwać można metafizyką 
experymentalną *), i innej metafizyki być nie może, bo 
budować można tylko na tem, co bezpośrednio znamy, 
co istotę naszą stanowi: na woli w sferze czynu (vołontć 
agissante), woli szukającej doskonałego szczęścia. 
„I tylko pod tą experymentalną i dynamiczną postacią 
metafizyka ma wartość; ona nauką jest nie tyle o bycie, 
ile o tem, co się bytem staje; ideał dnia dzisiejszego może 
stać się rzeczywistością jutra* $). 

Ale gdyby Blondel tu się zatrzymał, gdyby na podsta- 
wie tego, co świadczą religie wszystkie i filozotie wraz 
z najwewnętrzniejszem pragnieniem duszy każdego czło- 
wieka, stwierdził, że istnieje jakiś Absolut i że owo abso- 
lutne Coś przedstawić sobie należy, jako świat idealny, 
wzniesiony nad naszym światem — powiedzielibyśmy, że 
rzecz wszystkim znaną odczuł bardzo głęboko i dzięki 
temu wyraził z wielką siłą. Ale chcemy bliżej poznać ów 
świat, owego nieznanego Boga i chcemy drogę do niego 
znaleść. Przed zadaniemtem Blondel sięnie cofał — itaksamo 
stawiając je na gruncie analizy wewnętrznego doświad- 
czenia, poszedł w obranym kierunku dalej, w głąb. 

Istota rzeczy, wyższy porządek, świat idealny — jak- 
kolwiekbądź owo nieznane Coś nazwiemy — jest poza 
światem zjawisk, —i ze świata zjawisk wyjść trzeba, ażeby 
odkryć i ująć ów Absolut; czyli to, co ze stanowiska 
świata zewnętrznego nie jest — wymownie wyraził się 
Blondel — trzeba atffirmować i affirmując, postępować tak, 
ażeby się stało (affirmer ce qui nest pas et prałiquer 
pourqu'il soit*). Uznawszy nadnaturę, zacznijmy żyć ży- 

1) Ib. s. 297. 5) lb. por. s. 290—1. 

%) Ib. s. 297.  *) Ib. s. 291. 
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ciem nadnaturalnem. Żyjmy po Bożemu, powiedziałby 
Tołstoj, a poznamy Boga... 

Ale czy możliwem jest to wyjście ze świata zja- 
wisk, z bytu fenomenalnego, z doczesności i wzniesienie 
się w nadnaturę? Tak. O nadfenomenalnym bowiem pier- 
wiastku w człowieku świadczy nie to jedno, że kierun- 
kiem woli i myśli przekraczamy rzeczywistość. To czy- 
niąc, unosimy siętylko popowierzchniżycia wewnętrznego — 
itu zatrzymał się Eucken. Ale według Blondela czło- 
wiek może bezpośrednio w głębi swego jestestwa odczuć 
obecność wyższej Mocy, ciągnącej go ku sobie. Czucie 
zaś to staje się żywą świadomością w strasznych mękach 
rozdwojenia między tem, czem się jest, a czem się 
być chce. 

Ponieważ odpowiedzią na nieskończoność pragnień 
naszych są niezliczone i niezwalczone przeszkody, bolesne 
I haniebne upadki, a wreszcie śmierć, ponieważ nicest- 
wieni jesteśmy przez życie i nicestwieni przez śmierć, 
więc czyż nie wynika ztąd — a zdaje się że z filozofów 
Blondel pierwszy wyraził tę myśl głęboką, z głębi tru- 
dów życia wewnętrznego w szukaniu Boga skupionych 
I z głębi mocno z niemi związanych bólów i cierpień 
wyjętą — że sam pryncyp woli, uganiającej się za nie- 
skończenie dalekim i niedościgłym celem, nie jest czemś 
rdzennie naszem, czyli, że w woli naszej jest coś jej 
obcego, a wyższego, coś, czego ona pozbyć się nie może, 
słowem, coś, co jej pierwszy pęd nadaje! Zdaje się, że 
wola samej siebie nie chciała (la volontć ne semble pas 
sćtre voulue elle móme). To znaczy, że człowiek w istocie 
swej jest wolą, ale ta wola tak nieskończoną jest i nie- 
nasyconą w pożądaniach swoich i tak straszne są ztąd 
płynące jej cierpienia, że to, co jej zasadniczą dźwignię 
stanowi, czyli żądzę Absolutu, ktoś inny w nią włożyć 
musiał i ktoś inny nią porusza ; człowiek pożąda, chce, lecz 
nie chciał chcieć (il n'a pas voulu vouloir). „U źródła na- 
szych czynów jakiś tajemniczy pierwiastek wymyka się 
nam z pod władzy naszej; jakgdyby zarodek cierpienia, 
ucisku i śmierci zaszczepiony był w samej woli naszej; 
nie chcieliśmy wcale tego, co w nas jest zasadnicze; 
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mamy niczem nieodparte przeświadczenie, że dźwigamy 
jarzmo i że nie należymy do siebie* '). 

Co jest rzeczywistością ? pytał Boutroux Blondela, 
broniącego swej tezy *), czy ten świat zewnętrzny, który 
natura stawia przed wolą, czy wola ze wszystkiemi jej 
pożądaniami, czy też jedno i drugie zarazem? I jedno 
i drugie, zdaniem Blondela. Ale ze sprzeczności między 
jednem a drugiem czerpała filozofia pessymistyczna swój 
dowód tożsamości bytu i cierpienia. Blondel zaś w tę 
sprzeczność spojrzał, niczem jej przed sobą nie zasłaniając, 
odczuł i zrozumiał jej grozę niemniej głęboko, niż nau- 
czyciele pessymizmu, a jednak za przykładem ich nie po- 
szedł. Nous n'avons pas voulu voułoir. W tych głębokich 
słowach zawarł on syntezę chrześcijaństwa z pessymizmem; 
głoszą one, że w Świecie doczesnym, fenomenalnym być 
i cierpieć to jedno, ale zarazem zwiastują możliwość wyj- 
ścia z niewoli fenomenów z pomocą owej wyższej Mocy, 
która mną nie jest, a jest we mnie i moją wolę zdeter- 
minowała. 

Obecność tej Mocy świadczy przeciw nirwanie, ni- 
cość absolutna to frazes; może być mowa tylko o tej 
względnej nicości, która nicością jest ze stanowiska swiata 
zjawisk, bo jest czemś absolutnie od nich różnem, czemś 
nieskończenie wyższem nad wszelkie nasze wyobrażenie 
o bycie, — czyli jest nadbytem. Więc gdy mówimy o ni- 
cości lub niedostateczności fenomenów, o małości i bez- 
celowości życia, należy to tłumaczyć, jako potrzebę i ko- 
nieczność „czegoś takiego w porównaniu z czem fenomen 
przeistacza się w nicość*. Innemi słowy, owa Moc, co 
pryncypem jest woli naszej, pcha nas naprzód, poza świat 
fenomenalny, poza doczesność, owa Moc przeszkadza nam 
zatrzymywać się, cofać się, tonąć w tem, co przemija. 

Doszedłszy zaś myślą do kresu skończoności, sta- 
jemy przed obliczem Tego, o którym nigdy niepodobna 
mówić, jako o obcym lub nieobecnym, dla którego wszyst- 
kie języki i wszystkie sumienia mają jedno uczucie i je- 


1) [b. s. 321. 
3) „Une soutenance de these* (por. s. 5). 
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den wyraz: Bóg!) Bóg to Unicum Necessarium, On 
jest tą mocą, co w nas jest i woli naszej jej pęd za- 
sadniczy nadaje, głodem rzeczy wiecznych ją przejmując. 
Nie uchwycimy Boga, jakim jest sam w sobie, nie dotrzemy 
aż do Niego, ale w miarę usuwania przeszkód, które 
przywiązanie do doczesności stawia nam, w miarę czy- 
nów dokonywanych w zwalczaniu materyi i grzechu coraz 
wyraźniej głos Jego w duszy naszej słyszeć będziemy 
i zrozumiemy trochę, czem On jest. 

Choć my nie jesteśmy w Nim i być w Nim nie mo- 
żemy, albowiem w tem jesteśmy, co Nim nie jest, a jest 
stawaniem się, nie zaś bytem, — jednak Bóg jest 
w nas, jako pryncyp woli, porywający nas ze stawania 
się w byt, ze zmienności w wieczność, — więc poznajemy 
Go takim, jakim On nam się objawia, w głębiach świa- 
domości z jarzma świata zmysłowego wyzwolonej, wier- 
nej pryncypowi woli. — Nikt dotąd w pojęciu o Bogu nie 
kojarzył tak mocno i głęboko pierwiastków transcenden- 
cyi i immanencyi. Nie dają się one skojarzyć środkami, 
któremi myśl rozporządza; potęgą uczucia powiązał je 
Blondel. 


Więc z Bogiem czy przeciw Bogu? tak czy nie? . 
Istnieją tylko te dwie alternatywy: czy zechcę żyć dla 
Boga, umierając dla Świata i dla siebie tak, ażeby Bóg 
mojem Ja się stawał, — czy też, chcąc samemu sobie wy- 
starczyć, odrzucę Boga i pragnąc nieskończenie, nie będę 
pragnął nieskończoności (voułoir infiniment sans vouloir 
Pinfini 2), 

Straszne są trudy i cierpienia, które czekają tego, 
kto pierwszą drogę obrał. Nader charakterystyczną cechę 
myśli Blondela stanowi to, że pojęcia wiary i szczęścia 
trzyma on w wielkiem oddaleniu jedno od drugiego, niepo- 
dobny w tem ani do ludzi wierzących powierzchownie, 
ani do agnostyków, z ust których słyszymy nieraz west- 
chnienie: _ach gdybym posiadał szczęście wiary*. Blon- 
del nie narkotyzuje siebie marzeniem o jakichś przyszłych 
NN 

') „L'action*, por. s. 350. 2) lb. por. 354. 
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zagrobowych pociechach ; wiara dla niego jest owym ka- 
wałem błękitu, który w poemacie Byrona ujrzał więzień 
z Chillonu, gdy litościwy stróż pozwolił mu raz, zdjąwszy 
kajdany, wdrapać się na górę i spojrzeć przez kratę; 
potem znowu zeszedł więzień na dół, o błękicie zapom- 
nieć nie może, a jednak z uczuciem ulgi pogrąża się on 
w mroku swego podziemia, bo lepsze to, niż patrzeć w błę- 
kit i w wolne chmury po nim płynące, wiedząc, że wol- 
ność owa nie stanie się nigdy jego udziałem. Podobnież 
Blondel tak dolegliwie czuje jarzmo nadfenomenalnego 
pierwiastka, który on nosi w sobie, tej Mocy wyższej, 
która pryncypem jest woli jego i ciągnie ją w górę, w ów 
błękit, że mimowoli pytamy, czy nie lepiej żyć życiem 
bez jutra, bez Boga, w nizinie i mroku fenomenów, niż 
wierzyć i poddawać się strasznemu jarzmu odpowiedzial- 
ności przed Bogiem, które wiara nakłada. Wierzyć bo- 
wiem znaczy iść do Boga, ściślej, iść za głosem pier- 
wiastka Bożego w człowieku, wyrywającym nas z nie- 
woli zmysłowej. Ale do niewoli tej przywiązaliśmy się 
całą naturą naszą, więc jakże trudno i ciężko z niej 
wyjść! niewysłowienie dotkliwy ból! wszak wyrzekamy 
się na zawsze, bezpowrotnie, a bez żadnej zapłaty, wszyst- 
kiego, czem życie nęci, rozkoszy wszystkich, których 
„urok główny na tem złudzeniu polega, że usuwając je, 
zamykamy przed sobą nieskończony świat szczęścia, w któ- 
rym człowiek wszystko sam sobie zawdzięcza* !'). Ale 
przypuśćmy, że człowiek zwyciężył siebie, że wyzwolił 
się z pod kłamliwego czaru materyi; zdaje mu się, iż już 
się zbliża do Boga, że już go uchwyci, — cóż z tego, kiedy 
właśnie wtedy Bóg się jemu wymyka i znowu trzeba do- 
ganiać Go: gdzie się zatrzymam, już tam Boga niema, 
On zawsze przedemną tam, dokąd gonię *), więc chcę, czy 
nie chcę, pędzić muszę po kamieniach i cierniach, krwa- 
wiących stopy moje... Skoro tylko Bóg przestaje być 
dla mnie czemś zupełnie nowem, skoro zrzuciwszy z sie- 
bie młodość serca i niepokój miłości, który myśl o Bogu 
budzić powinna, zaczynam patrzeć na Boga, jako na przed- 


1) Ib. s. 377. 2) Ib. por. 8. 387. 
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miot wiedzy, dający sposobność do spekulacyi filozoficz- 
nej, Bóg z przed oczu moich znika i pozostaje w ręku 
tylko widmo jakieś... Wszystko, cośmy o Bogu uczuli 
lub dowiedzieli się, jest tylko etapem do dalszej drogi, 
której końca nie widzimy i nie możemy widzieć. Pasmem 
przeto trudów i bólów jest droga nasza, a znużenie—nie- 
odstępnym na niej towarzyszem. Jeśli bowiem w każdym, 
nawet najdrobniejszym uczynku dobrym tkwi pierwiastek 
zaparcia się, to ileż ofiar będziemy museli złożyć, roz- 
winąć chcąc wszystkie zasoby życia moralnego, chcąc 
Boga, który nas woła i za każdym krokiem naszym od- 
dala się, ciągnąc w bezkresną dal, dogonić, zdobyć! 

Cierpienie jest niezbędnym warunkiem poznania: 
jeśli rzecz, którą posiąść pragnę, nie stanowi dla mnie 
źródła cierpienia, to nie znam jej, ani kocham '). Znacze- 
nie cierpienia w tem jest, że nam objawia rzeczy, które 
się ująć nie dadzą woli i wiedzy samolubnej. Cierpienie 
to jakby miecz-Objawiciel, przeszywający życie *). Ztąd 
konieczność ascezy. Ascezą nazywamy doświadczenie 
metafizyczne, skierowane ku istocie bytu. To bowiem, co 
umiera wówczas, tem jest właściwie, co przeszkadza wi- 
dzieć, czynić, żyć, a to, co pozostaje, przeistacza się 
w pierwiastek odrodzenia. 

Lecz nie dość tego. Ani walka z materyą, ani praca 
nad uduchowieniem siebie, ani asceza nie starczą: „Gdy 
człowiek wszystko już zrobił, co od niego zależy, jakby 
niczego nie spodziewając się od Boga, powinien jeszcze 
wszystkiego się od Boga spodziewać, jakgdyby sam nie 
nie zrobił* 3), Bez uczucia pokory, bez świadomości przy- 
rodzonej niemocy, czyniącej człowieka niezdolnym do 
osiągnięcia własnemi siłami tego, co jest jego celem je- 
dynym, niema doskonałości. Otóż to pokorne czucie nie- 
mocy przeobraża się w chrzest z pragnienia, który określa 
Blondel, jako świadomość konieczności Objawienia, przy- 
chodzącego z pomocą słabemu człowiekowi. Jest to „ser- 
deczne oczekiwanie nieznanego Messyasza*, albowiem 
niema Objawienia bez Objawiciela; abyśmy stać się mogli 


') Ib. por. s. 381.  ?) Ib. por. s. 382. 3) Ib. por. s. 385. 
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współpracownikami Boga, potrzebny nam jest pomocnik, 
pośrednik, kapłan, któryby był jakby „czynem czynów 
naszych, modlitwą naszych modlitw i ofiarą naszą* '). 

Ten postulat Objawienia i pośrednika już zawartym 
jest, jak nauczał Newman, w religii naturalnej, którą 
każdy przy dobrej woli odnaleść może w sobie. Tak, 
każdy ją w sobie odnajdzie — uzupełniał Blondel myśl 
Newmana — ale będzie to owocem trudnej i bolesnej czyn:- 
ności, do której popycha nas, przeciw naturze naszej, 
nadnaturalny w nas pierwtastek: Nous n'avons pas voulu 
voułoir. W pessymizmie rozumienia nędzy człowieka, 
którego policzkuje anioł ciała, nie dając mu wyjść z nie- 
woli materyi — a bez tego nie może być szczerego uzna- 
nia Boga — przewyższył Blondel wszystkich pessymistów... 
Nawet przeszedłszy przez chrzest pragnienia, nie będziemy 
jeszcze mieli, zdaniem jego, żywej wiary; zaklęliśmy 
tylko Boga, żeby zeszedł ku nam i przemówił. 

Jakżeż poznać teraz, czy odpowiedź, którą usłyszymy 
w sobie, jest rzeczywistą odpowiedzią Boga? Wszak czło- 
wiek, nawet wzywając Boga, „stawia Jemu (choćby sobie 
sprawy z tego nie zdawał) warunki swoje, jakgdyby chciał 
własne swoje pragnienia uwieńczyć apoteozą* *). Więc 
pozostaje mu spełnić akt ostatni a najtrudniejszy : oddać 
się zupełnie Bogu, zupełnie wyrzec się siebie, czyli 
nie mając jeszcze łaski wiary, żyć tak, jak wiara naka- 
zuje, życie do niej we wszystkich szczegółach dostosować. — 
Żądają odemnie — pisał Blondel w przedmowie, mając 
oczywiście wiarę katolicką na myśli — głowy, serca i rąk; 
jestem gotów, sprobuję*... „będę posłuszny ; tem gorzej, 
jeśli to jest złudzeniem, jakimś przesądem odziedziczonym, 
resztką wychowania chrześcijańskiego; sprawdzić muszę 
i sprawdzę za wszelką cenę*. Oczywiście wynikiem spraw- 
dzenia dokonanego w usposobieniu, którego filozofia czynu 
jest wyrazem, będzie wiara, żywa wiara, nie pojedyńcze 
jej artykuły, jak słusznie zauważono), lecz cała wiara 
katolicka, w całej swej pełni, ze wszystkiemi swemi wy- 

1) Ib. por. s. 399. 2?) Ib. Por. s. 397. 


3 Joh. Kiibel: „Geschichte des katholischen Modernismus*, 
1909, por. s. 100. 
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maganiami, ze swoją nieustępliwą surowością tak dogma- 
tyczną jak praktyczną. Praktykując przykazania religii, 
„kładziemy — wyraził się Blondel ')—pod kamieniem młyń- 
skim pestkę, której myśl sama nie zdołałaby rozcisnąćź, 
A z pestki tej wyjdzie pokarm, który myśl z łatwością 
zassymiluje, i nie można jej będzie zarzucić ani tego, że 
działała nieświadomie, gdyż chodzi tu o czyny wyraźnie 
przepisane i dobrowolnie spełnione, — ani że poprzestała 
na dedukcyi dialektycznej, gdyż to, do czego doszła, jest 
owocem posłuszeństwa rozkazowi, który przyjęła. 

Wspaniałem jest całe to rozumowanie, jako wyraz 
gotowości do absolutnego zaparcia się siebie w imię pra- 
wdy i w celu jej zdobycia, — ale na dnie wywodów filo- 
zofa tkwi milczące przypuszczenie, że prawda albo się 
zawiera w katolicyzmie, albo jej zupełnie niema. Poza 
tem, przyjąwszy nawet przypuszczenie to, możemy zapytać, 
czy wielu jest takich, którzy nie mając bezwzględnej pew- 
ności o prawdzie tego, w co im wierzyć każą, zgodzą 
się sprawdzać metodą Blondela, więc nie rozumem, lecz 
życiem, — i wezmą na się dotkliwe brzemię obowiązków 
przez religię narzucanych i w spełnienie ich włożą wszyst- 
kie siły duszy? Wobec ogromu ofiar, jakich wymaga 
przyjęcie pierwszej z obu alternatyw: z Bogiem czy prze- 
ciw Bogu, niema czego się dziwić, że niejeden — prawdo- 
podobnie znaczna większość — oświadczy się przeciw Bogu. 
Człowiek chce być od nikogo niezależnym panem, pragnie- 
nie to leży w jego naturze, wprawdzie porządek rzeczy 
stawia przeszkody nie do zwyciężenia i zmuszeni jesteśmy 
dźwigać jarzmo takiej lub innej niewoli, łatwiej jednak, — 
słusznie mówi Blondel — poddać się komuś równemu, na- 
wet niższemu, niż Bogu, gdyż nikt inny, tylko Bóg, wy- 
maga od nas zupełnego wyrzeczenia się siebie. 

Ale odwracając się od Boga, spadamy w otchłań 
potępienia. Quod factum est, factum non esse non potest, 
co się stało, nie może się odstać. Cokolwiekbądź zrobić 
jest dziełem chwili, lecz skutki są wieczne. Ztąd ogrom 


) F. Mallet: „Un nouvel entretien avec M. Blondel* w „Revue 
du clergć francais*, 1904. 
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odpowiedzialności naszej: „Czyn każdy jest jakby zwro- 
tem historyi, więc czynić należy zawsze tak, jakgdyby 
się rządziło światem* ')... „Wyobraźmy sobie, że czyny 
nasze zrodzone z postanowienia jednej chwili nie pozo- 
stają w tym punkcie przestrzeni i czasu, który był ich 
początkiem, ale że rzucone w wir powszechnego determi- 
nizmu nietylko znajdują przedłużenie swoje w oddźwięku, 
który budzą, lecz szerokie echo Świata powiększa je 
jeszcze, — a będzie to nader słabym obrazem ich niewi- 
dzialnego rozmiaru* *). 

Straszne przeto muszą być następstwa buntu prze- 
ciw Bogu, czyli grzechu — i niech wola, po dobrowolnem 
odrzuceniu życia nadprzyrodzonego, patrzy na wiekuiste 
odpadnięcie swoje od Boga, jako na własne dzieło. Czło- 
wiek, który w egoizmie swoim zerwał z powszechnością 
i jej pryncypem (czyli Bogiem) „oderwany zostaje od 
wspólnego pnia i odtąd wieczyście ginąć będzie cała jego 
istność aż do korzeni swej substancyi*. Wydaje się to 
strasznem, ale przecie człowiek posiada światło rozumu, 
więc wie, co czyni, i nie ma prawa narzekać, że wola jego, 
gdy powstał przeciw Bogu, spełnioną została, i że prze- 
chodząc w byt pozaziemski, on w tej swojej woli, która 
zbrodnią jego była i zarazem karą, zastygł, trwa w niej 
i trwać będzie podobny do istoty żywej, którą przywią- 
zano do trupa. Tym trupem jest owo martwe bożyszcze, 
ktoremu służył życiem i czynem. Ogień, co niszczy, a znisz- 
czyć nie może, przedstawia się nam, jako podobieństwo 
mąk piekła. 

I z zaciętością jakąś dziwną, jakby lubując się w tem, 
rozwija Blondel swoją myśl o piekle, jako logicznej, nie- 
uniknionej konsekwencyi oświadczenia się przeciw Bogu. 
Piekło to „byt bez bytu*. Od konsekwencyi tej człowiek 
uciec nie może, on wie o niej, choć stara się nie myśleć 
i choć nie może w tem życiu doczesnem ani wyobrazić 
ani odczuć potęgi, z jaką piekło objawi mu się w bycie 
pozafenomenalnym. Lecz, bądź co bądź, pomimo gór wszyst- 
kich, poza któremi człowiek skryćby się chciał, on widzi 


r) „Ł'action*, por. s. 236. 9) Ib. s. 36%. 
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i wie tyle, że nie znajdzie ani niespodzianki ani niespra- 
wiedliwości w grozie sądu ostatecznego, który niczem in- 
nem nie będzie, jak dziełem jego pierwszej miłości. 

I nie bez zręczności umiał Blondel przywołać na 
pomoc arytmetykę, ażeby wykazać, co człowiek traci, 
„idąc przeciw Bogu. Ma on do wyboru albo absolutną 
szczęśliwość wiekuistej jedności z Bogiem, albo niezupełne 
i niedostateczne szczęście doczesne. Jedno i drugie ozna- 
czył Blondel cyframi, np. 13 i 4. „Wybieram mniejsze 7, 
bo to łatwiejsze, a odrzucam większe i lepsze, jako wy- 
magające wielkich ofiar, ażeby zdobytem być. Mam więc 
szczęśliwość doczesną minus szczęsliwość wieczna: 
7—13. Zdawało się, że coś biorę, biorąc /, a pokazuje 
się, że w rzeczywistości mam — 6; straszne, a słuszne ban- 
kructwo: tym, co nie mają, odebranym będzie, nawet ów 
drobiazg, który, sądzili, że posiadają. 

Więc filozofia Blondela doprowadza do pessy- 
mizmu, który się nie śnił ani buddystom ani nawet Schopen- 
hauerowi; ze stanowiska filozofii tej życie staje 
się pasmem mąk bez końca: straszne, siłę przecięt- 
nego człowieka przechodzące cierpienia drogi do Boga, 
a u jej kresu, zamiast wypoczynku, widmo wiekuistego 
potępienia... Oczywiście tem większym jest tryumf i wię- 
kszą szczęśliwość tego, kto w wędrówce swej ziemskiej 
umiał wyrzekać się wszystkiego, co mija, myśl swoją 
i wolę w górę ku Bogu wznosząc, kto skruszył więzy 
materyi i wyzwolił się z egoizmu, kto zniszczył w sobie 
nie wolę życia, jak tego żąda Schopenhauer, lecz wolę 
życia w bycie fenomenalnym pogrążonego, i tem samem 
wrócił do swej woli pierwszej, kióra pochodzi od Boga, 
do tego światła wewnętrznego, które jest popędem pierw- 
szym, inicyatywą transcendentalną, przenoszącą jaźń poza 
granice zjawisk ku istocie rzeczy. Kto wszystko to wy- 
pełnić umiał, ten temsamem zmusza Boga, ażeby się ob- 
jawił jemu. Czynność w swej pełni, u swego kresu, staje 
się syntezą człowieka z Bogiem. Człowiek każdy 
ma swoją odrębną indywidualność; każdy po swojemu, 
inaczej, inną drogą dąży do Boga; inaczej przeto objawia 
się w każdym, kto zbawienia dostąpił, jego synteza z Bo- 
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giem czyli Bożoczłowieczeństwo ; inaczej on osobą swoją 
wzbogaca Boga... 

Ale czy wobec niezmiernych trudów wędrówki ku 
Bogu wielu jest tych szczęśliwych, co ją odbyć umieli? 
Chyba nie ; Blondel sam wyznał, że patrząc w ogrom prze- 
strzeni między obu przeciwległemi krańcami, które wolę 
ku sobie wabią i poprzestając na opisie tego, przekro- 
czyć musiał wszystko, co kiedykolwiek począł z siebie 
najczarniejszy pessymizm, i wszystko, o czem zamarzył 
był najzuchwalszy optymizm '), — zapomniał jednak, czy 
nie chciał dodać tego, co z całego toku jego myśli wy- 
pływa, że do optymizmu owego tylko bardzo nieliczni 
mogą mieć prawo. 

Więc nie dziw, że nauka Blondel'a w tem zwłaszcza, 
co się piekła tyczy, niejednego oburzyć musiała. Prof. Seail- 
les w wymownych wyrazach powstawał przeciw możli- 
wości takiego stosunku Boga do człowieka, jakim go 
przedstawiał Blondel. Człowiek jest przecież lepszym, niż 
Bóg Blondela, wszak wzdryga się na myśl o wiekuistem 
karaniu kogokolwiekbądź. Słusznie odpowiadał na to Blon- 
del, że piekło nie jest aktem zemsty, jakąś karą wymie- 
rzoną z zewnątrz, lecz jest tem, co człowiek sam dobro- 
wolnie sobie obrał. Piekłem jest grzech, według głębo- 
kiego określenia Bossuet'a — i kara przeto nie z zewnątrz 
idzie, nie od jakiejś obcej Mocy, miażdżącej grzesznika, 
wystarczy winnemu spojrzeć w głąb siebie, uczuć próż- 
nię wewnętrzną i brak tego, czego on sam siebie pozba- 
wił'). Ale czy odpowiedzią taką mógł Blondel zjednać 
przeciwnika? Wątpimy. Podkreślając w swej filozofii 
z takim naciskiem to w religii, co od niej najbardziej 
odstrasza niewierzących, stanął on w ostrej sprzeczności 
z duchem czasu, z kulturą i postępem uczuć humanitar- 
nych, które są jej miarą. Zapomniał on, że w kwestyi 
stosunku Boga do grzesznika jedynem wyjściem może 
być ów umiarkowany agnostycyzm (a certain temperate 
agnosticisim, który zalecał Tyrrell, — agnostycyzm łago- 


1) „Une sontenance de these* por. s. 5. 
*) Tb. s. 29—30. 
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dzący ideę piekła ideą dobroci Bożej, przewyższającej 
wszystko, co o niej pomyśleć zdołamy. Żadne przeto 
tłumaczenie piekła, nawet to najrozumniejsze i najgłębsze, 
jakie dał Blondel, nie zdoła z niem człowieka współczes- 
nego pogodzić, a wobec ogromnego znaczenia, które myśl 
o wiekuistem potępieniu ma w filozofii czynu, nie mo- 
żemy nie uznać, że filozofia ta rzeczywiście „przekro- 
czyła wszystko, co najczarniejszy pessymizm kiedykolwiek 
począł z siebie. | 

Wyrażono również ubolewanie '), że metoda filozo- 
ficzna Blondela nie sięga poza uzasadnienie wiary w Boga, 
że przeto teologia, któraby się na niej oparła, nie zdo- 
łałaby zastąpić teologii scholastycznej, stać się tem, czem 
Summa Św. Tomasza była dla swego czasu: rozumnym 
systemem wiary ze stanowiska wiedzy ówczesnej. Nie 
leżało to jednak w myśli Blondela tworzyć system wiary; 
chodziło mu o wykazanie, że człowiekowi nie wystarcza 
świat, że mu ciasno w nim, że w istocie wszelkiej jego 
czynności tkwi tęsknota za jakimś światem i porządkiem 
nadfenomenalnym, że tę tęsknotę wytłumaczyć można 
tylko, jako wyraz wyższej działającej w nim Mocy, jako 
skutek inicyatywy nie naszej, lecz transcendentalnej, bo- 
skiej, i że przeto czynność konsekwentna, zgodna z naturą 
swoją musi podporządkować siebie czynności, poprze- 
dzającej to wszystko, co człowiek sam sobie wyznaczył, 
i musi doprowadzić do konieczności poddania się Pra- 
wdzie nadprzyrodzonej i objektywnej. Jedynym zaś wi- 
domym czynem tej Prawdy mieni się nauka Kościoła 
katolickiego więc autorytetowi jej musi poddać się chrześci- 
janin katolik, poddać się z zupełnem zaparciem się sie- 
bie — i w ten sposób sprawdzić, czy nauka, którą mu Koś- 
ciół podaje, jako objawienie Boże, jest niem rzeczywiście. 
Wszystko to Blondel sprawdził sam na sobie, mówi on 
Z głębokiego doświadczenia i wierzy niewzruszenie, że 
tylko w prawdzie katolickiej może człowiek znaleść zu- 
pełne ukojenie tęsknoty, stanowiącej pierwszą i najgłębszą 
| 1) G. Gazagnol: „Die neue Bewegung des Katholizismus 
in Frankreich* (Miinchen 1903). 
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pobudkę jego życia duchowego. Ale coby się stało — 
można tu zapytać — jeśliby wyznawcy wszystkich innych 
religij poczęli stosować do nich metodę Blondela? Czyż 
z jej pomocą nie utwierdzałby się każdy z nich w prze- 
świadczeniu, że właśnie jego religia jest jedyną, praw- 
dziwą, a przypuszczenie takie czy nie zachwiewa samej 
metody ?... 

Dzieło Blondela jest jednak dziełem wielkiem. Traf- 
nie zdając sobie sprawę z tego, że zwykłe dowody ist- 
nienia Boga nie mają żadnej siły przekonywającej wobec 
epoki, dla której względność wiedzy stała się dogmatem, 
zrozumiał on, że „wiarę nie z zewnątrz wnosić należy 
w duszę, lecz, przeciwnie, najgłębsze wnętrze duszy brać 
trzeba za punkt wyjścia, aby potem przedmiot wiary ze- 
wnątrz siebie odszukać*.,. „Niewierzący, który wszystko 
odrzuca, nie może jednak zaprzeczyć postulatom własnej 
myśli, życia własnego i czynu* '). A wiara jest postula- 
tem czynu i czemś więcej jeszcze, bo czynem a raczej 
ukoronowaniem czynu. I z żelazną logicznością a przej- 
mującą potęgą uczucia rozebrał i przedstawił Blondel 
istotę czynności, wykazując, że Bóg jest jej początkiem, 
że On jest w człowieku i że go ciągnie ku sobie. „Nie 
jestem mistykiem — bronił się Blondel przeciw tym, którzy 
w mistycyzmie główną cechę jego filozofii upatrzyli, jej 
założenie i jej wynik *) — proszę mi nie wytaczać procesu 
z powodu mojej niby tendencyjności, nie oskarżać, że 
idealistą jestem, zabłąkanym w marzeniu swojem ; niema 
metody bardziej pozytywnej, niż moja*. 

Z pierwszą częścią twierdzenia tego — że Blondel 
nie jest mistykiem i idealistą — zgodzić się niepodobna, 
natomiast chyba każdy, kto książkę jego przeczytał, uzna, 
iż autor jej obrał metodę najpozytywniejszą, jaka może 
być w stosunku do czasów naszych, metodę, którą słusznie 
nazwano metodą immanencyi. Jeśli bowiem zaświatowy 
transcendentalny Bóg tak się ukrył przed człowie- 
kiem współczesnym, że Go żadne rozstrząsania rozumowe, 
żadne „dowody*% nie dosięgną, więc niema innej rady 


1) Gazagnol: op c. por. s. 312. 
2) „Une soutenance de these* s, 5. 
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jak z drogi tej zawrócić, a wstąpić na inną, wcale nie 
nową, znaną oddawna, tylko zapomnianą. Znał ją S. Au- 
gustyn, znali ci, co za nim idąc, twierdzili że podobnym 
do owcy zabłąkanej jest człowiek, który szuka Boga poza 
sobą wówczas, gdy go może w sobie odnaleść, skoro 
tego szczerze zapragnie. Ego erravi, sicut ovis, quae pe- 
rierat, quaerens te eaterius, qui es interius. Et multum 
laboravi, quaerens te extra me, et tu habitas in me, si 
łamen ego desiderem te. — Wszak i katechizm naucza, że 
Bóg jest wszędzie, w niebie, na ziemi i na każdem miej- 
scu. Jeśli na każdem miejscu, to jest także i w duszy 
mojej, a że dusza bliższą mi jest, niż wszystko inne — 
więc Go tam odszukam łatwiej, niż gdzieindziej, tam 
usłyszę głos Jego, jeśli tylko uszu gwałtem zatykać sobie 
nie zechcę. I dopiero ten głos immanentnego Boga, bę- 
dący mojem światłem wewnętrznem, nauczy mię szukać 
we wszechświecie odbicia Boga i rozkaże uwielbić owo 
światło najwyższe, światło ponad wszelkiem światłem 
(lux super ommnem lucem) niedostępne ani ludziom ani 
aniołom, którem jest Bóg sam w sobie, Bóg transcenden- 
talny (Cognovi te, non sicut tibi es, sed cognovi te, sicut 
mihi es; et non sine te, sed in te, quia tu es lux, quae 
illuminasti me). Nie wolno przeto metody immanencyi 
mieszać z panteistyczną teoryą immanencyi; metoda ta 
ani wyszła z panteizmu, ani do niego prowadzi; przeciw- 
nie, jest drogą najprostszą do ukorzenia się w prochu 
nędzy swojej przed Tym, który niebo i ziemię, jako szaty 
zmienia, a pozostaje zawżdy ten sam. 

Mistyczna pobożność duszy życiem wewnętrznem 
nawskroś pochłoniętej skojarzyła się u Blondela z siłą 
i ścisłością myśli filozoficznej. Dzięki temu metoda im- 
manencyi stała się w ręku jego narzędziem, przez które 
dochodzi jakiś promień z nadświata i rozświeca cokolwiek 
noc bytu w świecie zjawisk. Oczywiście głos Blondela 
nie trafi tam, gdzie z góry już postanowiono sobie uszy 
zatknąć, ale każdy bezstronny przyzna, że myśliciel 
francuzki silniej, niż ktokolwiekbądź przed nim, wykazać 
umiał, że niema innego sposobu, jak zatknąć uszy, ażeby 
wołania Boga żywego nie usłyszeć we własnem wnętrzu. 


ROZDZIAŁ CZWARTY. 


X. LUDWIK LABERTHONNIERE 


W filozofii czynu znalazły wymowny wyraz te 
prawdy reformatorskie w zakresie myśli katolickiej, któ- 
rych źródłem było odczucie potrzeby odświeżenia jej, 
rozszerzenia i wzmocnienia wobec nowych a obcych 
i mniej lub więcej jej wrogich kierunków. Wszechstronnie 
uświadomiwszy sobie, iż „świat w złem leżyć, w świa- 
domości tej filozofia Blondela zaczerpnęła siłę swoją. 
Ale w złem leży świat rzeczy zmiennych i znikomych 
t. j. prawu śmierci podległych i niosących przeto cier- 
pienie tym, którzy się za niemi uganiają, —i na analizie 
oporu, który wola w sferze czynu temu światu stawia, 
filozofia czynu oparła affirmacyę Boga i, zwycięzko drogą 
tą wybrnąwszy z pessymizmu bezwzględnego, ogromnie 
pogłębiła moralną podstawę wiary; że zaś dokonała tego 
dzięki głębokiemu wniknięciu w istotę pessymistycznego 
pierwiastka w chrześcijaństwie, więc mimowoli, celu tego 
przed sobą nie stawiając, dała ona syntezę dwóch świa- 
tów: wobec myśli indyjskiej, której drogę do Europy 
utorowała nauka Schopenhauera, zajęła ona stanowisko 
podobne do tego, które w swoim czasie w stosunku do 
myśli greckiej zajęli ojcowie Kościoła. 

Blizki duchem Blondelowi X. Ludwik Laberthonniere 
wprowadził ideę jego w dziedzinę teologii. 

Zacząwszy od dokładnego zbadania broni, której 
Kościół przeciw wrogom swoim używa, oraz Środków, 
któremi wzmocnić usiłuje wiarę tam, gdzie się zachwiała, 
doszedł on do wniosku, że obrońcy Kościoła, przedstawiając 
prawdę albo historycznie, jako szereg faktów sprawdzo- 
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nych, albo dialektycznie, jako szereg twierdzeń powią- 
zanych ze sobą żelaznym łańcuchem logiki, pozostawiają 
na uboczu to, co najważniejsze, t. j. stosunek prawdy do 
życia; w ten sposób „przekształcają oni prawdę w sy- 
stem wykończony, określony, ale martwy* '). Zdawałoby 
się, że pojąć prawdę, a pojąć teoremę geometryczną, to 
jedno i tosamo. Wynikiem takiego przedstawienia religii 
staje się niebezpieczna dla wiary, a tak głęboko zako- 
rzeniona zarówno u teologów, jak i u wierzących prosta- 
czków skłonność do wyobrażania Boga w postaci mo- 
narchy, wydającego z góry rozkazy poddanym swoim. 
Z tem zaś najściślej się łączy powszechnie, a słusznie 
zarzucana katolicyzmowi biurokratyzacya Kościoła podług 
wzoru absolutystycznie rządzonego państwa, w którem 
papież jest samowładnym despotą, księża — urzędnikami 
jego, a świeccy — poddanymi bez prawa głosu. 

Źródło antropomorfizowania i racyonalizowania re- 
ligii upatrzył Laberthonniere w stale podejmowanych pod 
wpływem filozofii i jej rozmaitych prądów staraniach 
teologów w kierunku przystosowywania się do panują- 
cych w danej chwili poglądów filozoficznych: S. Tomasz 
zapatrzył się był w Arystotelesa, Malebranche w Karte- 
zyusza. „Za dni naszych dokonywano podobnych prób 
z filozofią Kanta; widzieliśmy również naukowe apologie 
wiary, które, biorąc takie lub owe teorye o formacyi ziemi 
lub o pochodzeniu gatunków za ostateczne i bezwzględ- 
nie prawdziwe, tryumfalnie wykazywały zupełną zgodność 
ksiąg Genezy ze wszystkiem, czego uczył Cuvier, ba, 
nawet z wywodami Darwina* *). — Czyż taka dobrowolna 
zależność obrońcy religii od filozofów i uczonych nie 
jest upokarzającą, czyż ma on tylko ich śladem stąpać 
i myśleć po nich i przez nich ?3). 

Najgorszem jednak jest to, że wyłącznie rozumowe 
udowadnianie prawdy stanowi grzech przeciw prawdzie 
samej. Przypuśćmy, że ów łańcuch dialektycznych wy- 
wodów nas rzeczywiście doprowadził do prawdy. Czyżby 


——— m MM ——— 


t) „Essais de philosophie religieuse*. Paris 1903, por. s. 117. 
3) [b. por. s. 201. 3) Ib. s. 203. 
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to oznaczało, żeśmy prawdę posiedli? Nie, to prawda po- 
siadła nas, ona by się nam narzuciła, jako nieuniknione 
zakończenie rozumowania. W stosunku do niej bylibyśmy, 
jako poddani (nous la subirions), a ona modelowałaby 
nas pomimo nas; nie mielibyśmy autonomii, każdy z nas 
przestałby być osobą, indywidualnością ')... Prawda abso- 
lutna stałaby się przedmiotem wiedzy, nie zaś wiary, 
a prawda, jako przedmiot wiedzy, t. j. ujęta w system 
rozumowy, choćby równie przejrzysty, jasny i doskonały, 
jak demonstracye geometryczne, nie obudziłaby w nas 
miłości *). Gdzie zaś miłości niema, tam niema wiary. 
Prawda jest czemś zbyt wielkiem, ażeby rozum sam zdo- 
łał do niej się wznieść, 

Więc bardzo naiwni są ci, co sądzą, że zrobili wszystko, 
skoro wykazali, iż Bóg jest. Właśnie, że nie zrobili nic, 
albowiem wywód ich ma wartość tylko dla tych, co chcą 
w Boga wierzyć i w Bogu żyć). Żaden, nawet najmis- 
terniejszy wywód nie będzie miał znaczenia w oczach, 
tego, który żyje, nie myśląc o Bogu; nie tylko on was 
nie zrozumie, nawet słuchać was nie zechce *), Jeżeli zaś 
wbrew oczywistości przypuszczacie, że racyonalistyczna 
apologetyka może trafić do przekonania niedowiarka 
ij stworzyć w nim wiarę, to temsamem twierdzicie, że dia- 
lektyka jest dostatecznym środkiem do zbawienia 5). 

Słowem, chcąc człowieka nawrócić do Boga, trzeba 
zacząć od zrozumienia stanu jego duszy: „Wejdź w nią, 
wniknij w głąb jej aspiracyj; bierz ją taką, jaką jest, 
przystosuj się do niej, pożycz jej, jeśli tak wyrazić się 
można, własną duszę, dziel z nią jej nędzę umysłową 
i moralną, żyj jej życiem, dmuchaj na dymiące się jeszcze 
łuczywo nie aby je zagasić, lecz aby rozpalić. Oczywiście, 
będziesz musiał rozumować, aby ją zmusić do przyjęcia 
prawdy, którą chcesz w nią wpoić, ale, rozumując, bę- 
dziesz miał wówczas w ręku rzeczywistość, pierwiastki 
życia, a nie abstrakcyę. Będziesz dowodził, że Bóg ist- 
nieje, lecz, dowodząc, nie narzucać będziesz, a ułatwiać 
znalezienie Jego* 9). 


') Ib. por. s. 125.  ?) Ib. s. 163, *) Ib. s.  *) Ib. s. 120. 
s) Ib. s. 162.  $) Ib. s. 120. 
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Surowy w krytyce stosunku teologii do duszy współ- 
czesnego człowieka, tej duszy również X. Laberthonniere 
nie oszczędził. Jej cechę znamienną, według jego bardzo 
głębokiej i bardzo trafnej uwagi, stanowi strach przed 
prawdą: „Wyraz prawda ma przywilej przerażania ludzi 
dzisiejszych* '). W tem leży korzeń złego, a wypływa to 
z rozbujania się indywidualizmu, któremu dał początek 
protestantyzm, obdarzając każdego wolnością myślenia, 
w mniemaniu, że Duch święty oświeci umysły i sprowa- 
dzi zgodę. Ale do zgody nie doszło; więc porzucono samą 
myśl o Prawdzie absolutnej, jako złudę — i dziś każdy 
czuje się w prawie zamknąć się w sobie, kochać się w swo- 
jem nędznem Ja, stawiać jemu ołtarz i tworzyć dla sie- 
bie prawdę jakąś chwilową, względną, z własnych chwi- 
lowych upodobań zrodzoną. I to nazywają wolnością! 
Iw imię tak pojętej wolności ciska się potępienie na 
wszelki dogmatyzm! Prawda powszechna staje się po- 
strachem i w oczach uciekającego od niej pseudointeli- 
gentnego tłumu przybiera postać jakiejś siły groźnej, 
duszącej w zarodku wszelki ruch życia i myśli. Zdawałoby 
się, że istnieją tylko dwie alternatywy: tyrania prawdy 
i anarchia wolności — i że człowiek dzisiejszy, innego wyj- 
ścia nie mając, tę drugą wybiera. 

Tymczasem alternatywy te nie istnieją wcale, pra- 
wda bowiem jest przedewszystkiem życiem i posiada moc 
wyzwalającą. Czyli do duszy współczesnej przemówić 
należy nie w imię prawdy, jako systemu twierdzeń, które 
się narzucają umysłowi i krępują go każde na swój spo- 
sób, lecz w imię prawdy, jako najwyższej wolności. Zna- 
czy to, że do prawdy idzie się nie rozumem tylko, a ży- 
ciem, całem życiem, całą duszą borykającą się z przeci- 
wieństwami, które jej stawia znikomy i marny świat 
zewnętrzny i własne do tego świata przywiązanie. W bo- 
rykaniu się tem, w trudach i zwycięstwach walki dusza 
osiąga wolność i wraz z nią zdolność do poznania prawdy. 
Prawda, jako abstrakcya, jako system, mogłaby być w za- 
targu z istotą naszych aspiracyj, prawda zaś, jako owoc 


1) Ib. s. 115. 
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życia, skierowanego ku niej, obdarza doskonałem szczęś- 
ciem. Sokrates powiedział otótis xaxóg śxówy t.j. Że nikt 
złym dobrowolnie nie jest: złość wynika z nieznajomości 
prawdy, a poznanie jej czyni człowieka dobrym. Chrześci- 
janin tosamo wyraziłby odwrotnie, gdyż w poznaniu pra- 
wdy widzi on wynik dobrej woli w dążeniu do niej, na- 
grodę życia, poświęconego jej szukaniu. 

To Tołstojowskie uznanie życia za drogę do prawdy 
stanowi podstawę dogmatyzmu moralnego. Tak nazwał 
Laberthonniere filozofię swoją, a dogmatyzm moralny 
jest dalszym ciągiem, wynikiem Blondela filozofii czynu. 
Głosząc to, porzucił on z całą świadomością utarte przez 
starożytność drogi myślenia i wystąpił przeciw filozofii 
chrześcijańskiej, o ile ona Platona i Arystotelesa za swoje 
wyłączne wzory uznaje. Starożytność wznosiła ideał gdzieś 
nieskończenie wysoko ponad rzeczywistością, czyniąc go 
przedmiotem bezpłodnego podziwu; w przeciwieństwie do 
niej świat chrześcijański wydobywa ideał z życia i w poczu- 
ciutego, jako powinności, upatruje essencyę duszy. Kontem- 
placyjny idealizm grecki i chrześcijański pogląd na świat, 
przyznający życiu wartość tylko ze względu na zawartą 
w niem możność stania się czemś lepszem, niż się jest, — 
są to. zdaniem Laberthonniere'a dwa przeciwległe bieguny. 
Ściślejsze w chrześcijaństwie czucie związku życia z ide- 
ałem nazwał on realizmem, — zdaje się, że nieudatnie, 
gdyż tyle innych rzeczy pod wyrazem tym rozumiemy— 
i zestawieniu chrześcijańskiego realizmu z niechrześci- 
jańskim idealizmem greckim poświęcił on osobną roz- 
prawę '), chcąc zachwiać pozycyę, na której się usado- 
wiła oparta o grecką filozofię urzędowa, scholastyczna 
filozofia Kościoła, a zachwiawszy, zmusić ją do porzuce- 
nia jej, do uchrześcijanienia siebie i do owocniejszej w ta- 
kim razie walki z antychrześcijańskim światem. 

Sprzeczność między filozofią starożytną a chrześci- 
jaństwem ztąd wypływa, że starożytność pytała, czem 
jest świat, a chrześcijanie pytają, czem jest życie. 


1) „Le róalisme chrótien et lidćalisme grec*. Paris, 1904. (Le- 
thielleux). 
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Czem jest świat, jak i z czego powstały rzeczy i ich 
nieskończona rozmaitość ? Jedyną drogą do odpowiedzi, 
wykrywającej pryncyp rzeczy wszystkich, była abstrakcya; 
w tym kierunku rozwinęli Grecy swój geniusz, a filozo- 
fia, którą stworzyli, pomimo różnic wszystkich między 
obu jej największymi przedstawicielami: Platonem i Ary- 
stotelesem, zdążała, innego wyjścia nie znajdując, ku ide- 
alizacyi natury, jako doskonałego ładu; innemi słowy: 
nad światem zewnętrznym wzniesiony został świat idei 
hierarchicznie ze sobą powiązanych, a nad nim, jako Idea 
Najwyższa, jako «ońosw$ sónog panował Bóg. Umysł, uj- 
mując idee te, odbijając je w sobie, podchodził do Boga, — 
więc podchodził tylko z zewnątrz, nie trafiał w głąb 
Jego, nie zlewał się i nie żył z Nim, Poznanie prawdy 
stawało się światłem, którem uprzywilejowane istoty ozda- 
biały sobie życie i które innych następstw nie pociągało. 
Można powiedzieć, że mądrość według Greka — drastycz- 
nie wyraził się Laberthonniere — polegała na myśleniu 
0 świecie, ażeby zapomnieć o życiu, i na rozkoszowaniiu 
się abstrakcyami, ażeby uciec od zagadki istnienia '). Pod 
spodem zaś krył się tu pessymizm, gdyż, pomimo wie- 
kuistej niezmienności ideału, życie uciekało, a cienie, które 
z dołu szły, coraz bardziej zaćmiewały światło owych 
Z góry świecących swiatów idei — i już stoików jedno 
tylko pochłaniało: jakie stanowisko zająć wobec nieu- 
błaganego losu. 

W chrześcijaństwie nad pytaniem, czem są rzeczy, 
góruje inne: czem my jesteśmy, zkąd idziemy i dokąd. 
Odpowiedzią na to jest Bóg, ale nie jako Idea najwyższa, 
lecz jako Istota, która żyje i działa. Starożytność odgra- 
niczała świat od Boga, przeciwstawiając zmienności i zni- 
komości świata niezmienność i wieczność jego Twórcy, 
który jest acłus purus, czyli czemś absolutnie wykończo- 
nem, „czemś, co nie potrzebuje działać, albowiem nie 
mogąc już stać się niczem większem, nic też do wyko- 
nania nie ma* ?), Choć takie określenie Boga, jako acłus 
purus, przeszło do scholastyki, nie jest ono w zgodzie 
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z tem pojęciem czynu, które tkwić powinno w śŚwiado- 
mości chrześcijanina, wynikając z jego pojęcia o Bogu 
żywym i czynnym. Czynność zaś Boga, który jest życiem, 
nie może być wyobrażona, jako rzecz, która, zostawszy 
dokonaną, pogrąża tego, kto ją wykonał, w bezruchu wy- 
poczywania, — przeciwnie, czynność Boga jest zachem 
wiecznym, jest objawianiem się na zewnątrz i przedłuża- 
niem siebie w swoich tworach, jest nieustającem two- 
rzeniem Życia, które w subetancyi swojej boskiem nie 
będąc, staje się jednak na szczytach ludzkości „postępo- 
wem — powiedziałby Krasiński — tworzeniem siebie w Bogu 
przez własną twórczość i łaskę Boga*. 

Dzięki temu indywidualność człowieka, którą filo- 
zofia grecka zajmowała się mało, zostaje wysuniętą 
w chrześcijaństwie na pierwszy plan; każda jednostka, 
naucza Laberthonniere, powtarzając tu Blondela, ma wolę 
Bożą, jako swój pryncyp i podstawę ; dzięki temu jej zna- 
czenie jest nieskończone; każda we właściwy sobie spo- 
sób tę wolę wyrażać powinna — i równocześnie przez wolę 
tę, jako wspólny pryncyp, wszystkie istoty ludzkie złą- 
czone są ze sobą węzłem solidarności: „Że zaś Bóg, to 
Miłość i że aktem jego miłości jest powołanie nas do 
bytu, więc i my obowiązani jesteśmy odpłacać się Jemu 
miłością i działać tak, ażeby w życiu naszem On mógł 
świątynię swoją znaleść* '), W przeciwnym razie, ponie- 
waż bez Boga jesteśmy niczem, spadamy w nicość, z któ- 
rej On nas wydobył. 

Słowem, w świadomości chrześcijanina pojęcia: pra- 
w da, życie, Bóg, miłość zlewają się ze sobą, a czło- 
wiek w najlepszych chwilach swego życia, na najwyż- 
szych jego poziomach spotyka Boga i daje mu dostęp do 
siebie i byt w głębi własnej jaźni. Ale jak życie swoje 
na tę wysokość wznieść ? Co robić, aby duszę swoją uro- 
bić na pomieszkanie dla Boga i uczynić ją ołtarzem pra- 
wdy? Odpowiedź, oczywiście, może być tylko jedna: 
trzeba żyć „po Bożemu*, mówiąc stylem Tołstoja, czyli 
żądzę Boga stawiać na miejscu żądzy wszystkiego tego, 


1) Ib. por. s. 71. 
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co Bogiem nie jest i Bogu jest przeciwne, — miłością 
Boga i ludzi w Bogu zastąpić miłość siebie. Przypatrzmy 
się, jak odpowiedź tę uzasadnił myśliciel i kapłan. 

„Hamletowskie być albo nie być — zaczyna on — 
oznacza wierzyć w byt, albo nie wierzyć* ')... „Zagad- 
nienie to zawiera się we wszystkich innych, nad wszyst- 
*iemi góruje; jest to zagadnienie jedyne* *). Jako takie, 
daje podstawę do klassyfikacyi kierunków myśli. Widzie- 
liśmy, jak wozważanie przedmiotu tego doprowadzało 
Blondela do wniosku, że człowiek nie może uciec od affir- 
macyi bytu, że myślą każdą i czynem składa tego do- 
wód — i że wszystkie kierunki filozofii Świadcyą głośno: 
ily a quelque chose. Również wyraźnie tę affirmacyę bytu 
widzi i słyszy wszędzie Laberthonniere. Ludzie szukają 
dogmatu, gdyż tylko dogmat dostarcza im oparcia w dzia- 
łaniu, a czemże w istocie swej jest szukanie to, jeśli nie 
żądzą bytu i jego affirmacyą ? Wprawdzie są tacy, co 
pozornie w byt nie wierzą, nie widząc i nie uznając nic 
stałego poza zmiennością zjawisk; są to sceptycy; a jed- 
nak w wirze rzeczy nieustannie się przeobrażających 
! znikomych opierają się i oni o jeden punkt stały, któ- 
rym dla nich jest ich własne Ja; ich sceptycyzm trafnie 
określić można jako dogmatyzm egoistyczny. 

Blondel nazwał to był dylettantyzmem, a dylettan- 
tyzmowi przeciwstawiał materyalistyczny dogmatyzm. 
Laberthonniere Blondeln poprawił i pogłębił, tłumacząc, 
że poza dogmatyzmem egoistycznym, istnieje jeszcze dog- 
matyzm illuzoryczny, nadający byt temu, co go nie ma. 
Objawia się on w dwóch postaciach: w empirycznej, 
gdy się kieruje naiwnem przypuszczeniem, że przez wra- 
żenia z rzeczy dochodzimy do ich istoty czyli do bytu — 
a takim właśnie jest dogmatyzm materyalistów — i w ide- 
alistycznej, gdy idee, t. j. abstrakcye umysłu, bada- 
jącego zjawiska, utożsamiamy z istotą ich, twierdząc, że 
idee albo mają byt w sobie, albo są wiernem (adekwat- 
nem) jego odbiciem. Ta idealistyczna postać dogmatyzmu 
zarysowała się bardzo wyraźnie w urzędowej filozofii 


1) „Essais de phil. rel.* p. s. 19. 7) lb. por. s. 32. 
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Kościoła. — Gdyby jednak idealizm miał słuszność, to 
zkąd — pyta Laberthonniere ') — pochodziłyby złudzenia 
i błędy? I świat wrażeń, i świat idei niczem innem nie 
są, jak projekcyą stanu duszy, jakiegoś sposobu bycia 
i patrzania ; affirmując te światy, affirmujemy tylko Sa- 
mych siebie *). W żaden sposób i nigdy nie zdołamy ująć 
bytu poza sobą, jako coś zewnętrznego; byt ująć można 
nie jako przedmiot, lecz jako podmiot, Zetre est toujours 
un sujet*)... Czyli szukać go trzeba w sobie, idee zaś 
nasze i wrażenia są „w nas tem właśnie, co nami nie jest*, 
a osnute na nich koncepcye metafizyczne „są tylko wy- 
razami przejściowych stanów duszy* *). 

A zatem poznawać byt znaczy poznawać to, co w nas 
jest bytem. Wspaniale myśl tę rozjaśnił Laberthonniere, 
wygłaszając, że ponieważ poznanie rzeczy zewnętrznych 
zależnem jest od tego, jak samych siebie poznaliśmy, 
a poznanie samych siebie zależnem jest od tego, czem 
jesteśmy, a jesteśmy tem, czem chcemy być, więc nasze 
poznawanie bytu warte jest tyle, ile my jesteśmy warci )). 

Innemi słowy, zagadnienie bytu jest zagadnieniem 
moralnem. Nie poznamy bowiem ukrytego poza zasłoną 
zjawisk Absolutu, póki nie poznamy siebie, t. j. tego 
w sobie, co nas łączy z Absolutem, co w nas jest abso- 
lutne — a poznamy to, gdy się wyzwolimy ze świata zja- 
wisk czyli zmysłowości, w której toniemy, gdy wyjdziemy 
tem samem z naszego zmysłowego, samolubnego Ja, cze- 
piającego się zewnętrznych, przelotnych, i ułudnych roz- 
koszy, — i zerwiemy kajdany, przywiązujące nas do tej 
jaskini, jak mówi Pascal. Dopiero wtedy wzniósłszy się 
ponad czas i miejsce, zaczniemy żyć życiem wiecznem. 
Nasz pierwotny zrośnięty z nami egoizm trzyma nas, jakby 
w jamie jakiejś, do której nie przenika światło; on to 
czyni, że zjawiska bierzemy za byt, rzeczy względne za 
Absolut, że kochamy się w nich i niemi żyjemy i że ma- 
rząc Oo rozkwicie życia tu na ziemi, wpadamy z jednych 
rozczarowań w drugie. Ale zarazem dzięki rozczarowa- 


1) Ib. s. 46. 2) Ib. s. 48. 3%) lb. s. 45.  *) Ib. s. 41. 
*) Ib. por. s. 40 i s. 5. 
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niom tym zyskujemy możność wyrwania się z jarzma 
doczesności, „odkrywając bowiem, czem byt nie jest, 
dowiadujemy się czem on jest* '). Ale — pięknie dodawał 
tu Laberthonniere — „aby odkryć czem byt nie jest, już 
trzeba, że tak powiem, nosić prawdę w swem spojrzeniu, 
czyli trzeba, według wyrażenia Taulera, mieć Boga w oku 
duszy, 

Rozwiązujemy przeto zagadnienie bytu, gdy opuściw- 
szy wszystko, co bytem nie jest, wychodzimy ze świata 
zjawisk, albowiem tylko wtedy Bóg w nas wchodzi, jego 
Byt staje się naszym bytem. Najpiękniejsze strony swej 
książki poświęcił kapłan-myśliciel wykazywaniu ciążącej 
na nas powinności wydobywania się z mroku materyl, 
z tego życia, które jest podobne do cienia, co znika, do 
światła, co gaśnie, które smutne jest i bolesne, niby nie- 
ustające konanie, bo osnute na ciągłem kłamaniu sobie 
przez przypisywanie bytu temu, co nas w danej chwili 
pociąga i raduje, a jest tylko nikłem podobieństwem bytu. 
W miarę wyzwalania się z fenomenów, ze złudzeń do- 
czesności, im bardziej się skupiamy w sobie wśród roz- 
proszenia rzeczy, tem silniej rozbrzmiewa w nas głos, 
wzywający do oddania czci Temu, przez którego jesteśmy; 
Bóg staje się wówczas dla nas rzeczą najpewniejszą, bo 
zdobytą przez doświadczenie wewnętrzne; pozna- 
jemy, że nasz byt i nasza łączność z Bogiem są w pro- 
stym ze sobą stosunku, t. j. że aby powiedzieć jestem 
z całem przeświadczeniem rzeczywistości swego bytu, 
trzeba pierwiej powiedzieć: Bóg jest. 

Stronice te i wogóle wszystko co z pod pióra tego 
pisarza wyszło, przesycone jest — jak wyraził się A. L. Lil- 
ley *) — aromatem duchowości, płonie ogniem mistycznego 
jakiegoś poematu, a jednak ogień ten w niczem nie prze- 
szkadza ścisłemu rozumowaniu iść swoją drogą. Tak, 
itylko tak pisać i uprawiać należy filozofię religii, a czy- 
tając Laberthonniere'a mimowoli wołamy : osi sic omne8... 

...„Im bardziej się z Bogiem łączysz — pisał Krasiń- 
ski w liście do Małachowskiego (1841) — tem bardziej sam 


1) Ib. por. s. 50. 
2) „Modernism. A record and reviev*"; London, 1909. 
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sobą jesteś*... „im więcej masz z Niego, temeś sam bar- 
dziej sobą samym, a zarazem bardziej w Nim*... Podob- 
nież według Laberthonniere'a osoba nasza rośnie, dosko- 
nali się i tem silniej utwierdza się w autonomii swojej, 
im głębiej się jednoczy z Bogiem i daje się przeniknąć 
przez Niego. Życie w Bogu jest szczytem indywidualno- 
ści — i wszedłszy na ten szczyt, nie, nawet mozolnie nań 
się drapiąc, wchłaniamy rzeźwiące z niego powiewy — 
i jakże marnemi wobec tej pewności o Bogu, drogą do- 
świadczenia i życia zdobytej, wydają się wszelkie dialek- 
tyczne dowodzenia, że On jest. 

Więc ani dialektyka ani intuicya nie dają nam jeszcze 
Boga, i w zgodzie z prawdą był Blondel, głosząc, że po- 
znanie Boga jest czynem trudnym, chwalebnym, wielkim. 
To owoc walk wewnętrznych, zapasów z materyą i try- 
umfów nad nią. Czemże wobec takich czynów, wobec 
ognia, którym płoną dusze gwałtowników, zdobywających 
niebo, jest chłodne uznanie Boga, jako przyczyny pierw- 
szej, której skutkiem jest świat i człowiek. Niezawodnie, 
skutek musi mieć swoją przyczynę — i twórcą swiata jest 
Bóg, ale aby to uznać, trzeba pierwiej chcieć Boga, trzeba 
Go szukać, trzeba wyjść z fenomenów. W przeciwnym 
razie nie byłoby ani ateuszów, ani sceptyków. 

Dogmatyzm moralny, przenosząc punkt ciężkości 
w szukaniu Boga ze stery myśli w sferę czynu, uzale- 
żniając poznanie prawdy od moralnej wartości człowieka, 
zlał się w jedno z filozofią czynu. Ale pamiętać trzeba, 
że ani jedna ani druga filozofia nie dały systemu świata 
i żadnych w tym kieruuku nie mają uroszczeń; celem 
ich nie jest świat, lecz poznawanie Absolutu wraz ze 
stosunkiem człowieka do niego —i tylko poznawanie, 
nie zaś poznanie, albowiem o wiedzy zupełnej w tym 
przedmiocie nie może być mowy. „Nikogo nie chcę w błąd 
wprowadzać — czytamy u Laberthonniere'a ') — gdy dowo- 
dzę, że czyn jest zasadniczym pierwiastkiem pewności; 
nie twierdzę bowiem wcale, że czyn może zastąpić po- 
znanie i wiedzę*... Dogmatyzm moralny jest raczej wska- 


!') Ib. por. s. 105. 
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zaniem, metodą. A zalecając ją '), dalecy jesteśmy od 
przypuszczenia, które nam przypisują, że z jej pomocą 
zdołamy stworzyć apologetykę wykończoną, ostateczną, 
taką, że nawracać będzie ludzi nawet wbrew ich woli 
i że nic do robienia nie pozostawi tym, co później przyjdą. 
Tę tylko wiarę żywimy. że dzięki naszej metodzie prawda 
religii stać się może pierwiastkiem życia w myśleniu, za- 
miast być tem, czem obecnie bywa nieraz: dodatkiem 
obcym a niedogodnym. 

Metodę tę Laberthonniere określił gdzieindziej, jako 
skojarzenie krytycyzmu z ascetyzmem, — krytycyzmu, któ- 
rego uczył Kant, odróżniając wyobrażenia o rzeczach od 
„rzeczy w sobie*, byt fenomenalny od bytu absolutnego, — 
z ascetyzmem, który wskazuje wyzwolenie z jarzma fe- 
nomenów jako jedyną drogę do Absolutu. W ten sposób 
pogłębioną zostaje myśl Kanta. Już analiza Blondela, je- 
śll na nią w świetle filozofii Kanta patrzeć, wykazała 
była że imperatyw moralny, będąc w istocie swojej im- 
peratywem religijnym, nie tylko nie stoi w sprzeczności 
z rozumem teoretycznym, ale jest jakby ukoronowaniem 
jego pracy nad poznaniem siebie. To samo, lecz silniej 
jeszcze wyrażał Laberthonniere. Rozum bowiem, szukając 
prawdy, anie znajdując jej w fenomenach, musi jej szu- 
kać — innej drogi niema — poza powłoką fenomenalnego 
bytu, którą jest świat zewnętrzny i którą przedrzeć zdoła 
tylko to, co w człowieku jest nadfenomenalne, absolutne, 
boskie. Więc w przeciwieństwie do imperatywu Kanta, 
nakazującego spełnianie powinności abstrakcyjnej ja- 
kiejś, nieokreślonej, którą każdy, jak chce,- może rozu- 
mieć, dogmatyzm moralny daje imperatyw określony na- 
rzucając walkę zbytem fenomenalnym, żądając zwyciężenia 
materyi, panowania nad nią. 

A do imperatywu tego doszła myśl katolicka przez 
pessymizm, albowiem pessymizm dał możność zgłębienia 
prawdy zawartej w słowach św. Jana: Świat w złem 
leży. 


1) Ib. por. s. 225—226. 
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Piękną cechę dogmatyzmu moralnego, wynikającą 
z tak ścisłego powiązania wyobrażenia Prawdy z wy- 
obrażeniem życia skierowanego ku niej, stanowi poszano- 
wanie moralnej autonomii człowieka, jego wolności. Pra- 
wda nie może być czemś zewnętrznem, z zewnątrz do nas 
idącem ; znamieniem prawdy jest jej immanencya, co zna- 
czy, że nie jest ona światem wzniesionym nad naszym 
światem, ale jest w nim, ukryta poza skorupą zjawisk; 
krusząc zaś tę skorupę w sobie, w sobie ją t. j. prawdę 
znajdujemy i w jej głąb wchodzimy. Prawda narzucona 
gwałtem, lub narzucająca się sama tą swoją niby mate- 
matyczną ścisłością i bezwzględnością, którą upatrują 
w niej teologowie, wywoływałaby w nas zamiast rozkwitu 
zastyganie życia. 

Takie pojęcie o prawdzie budzi ducha miłości. Więc 
niech ci, co są poza religią i Kościołem zechcą szczerze, 
bez uprzedzeń wejść w istotę religii i Kościoła, a ci, co 
są w Kościele, niech uszanują dobrą wolę każdego, kto 
Prawdy szuka. Św. Augustyn powiedział :') ama et fac 
quod vis, a te słowa jego należałoby uzupełnić, dodając : 
ama et cogiła quod vis, myśl bowiem nasza jest jakby 
odbiciem i przedłużeniem tego, czem jesteśmy, więc jeśli 
jesteśmy tem, czem powinniśmy być, to i myśleć bę- 
dziemy to, co powinno być myślane. Stajemy się zaś tem, 
czem powinniśmy być, przez dobrą wolę, a zatem, kto 
ją ma, ten posiada prawdę w jej pryncypie, czyli roz- 
wiązuje zagadnienie bytu stosownie do swej możności. 
Podstawą zaś dobrej woli jest świadomość własnej nie- 
doskonałości, wywołująca konieczność posuwania się na- 
przód: „Życie to ruch; jesteśmy, jak wędrowcy, przed 
którymi perspektywa zmienia się w miarę, jak idą; cho- 
dzi o to tylko, aby nie zbłądzić; trzeba mieć stałość 
w oryentacyi. Tę zaś daje dobra wola. Zmieniać się bę- 
dziemy sami i myśli nasze zmieniać się będą, ale z dobrą 
wolą, jako przewodnikiem, iść będziemy w światłości. 
Dobra wola będzie dla nas wiecznie żywem i swobodnem 
criterium; dla tego powiedziano: pokój ludziom do- 
brej woli*>). 

1) Ib. por. s. 183. 2) lb. s. 185. 
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Prawda jest niezmienna, ale zmienia się i zmieniać 
się z natury rzeczy musi to, co my o niej wiemy. Sądzić, 
że prawda już została wzięta przez nas w posiadanie, 
poznana ostatecznie i zawarta w systemie wykończonym 
izamkniętym, to zapominać, że prawda jest nieskończona, 
to dostosowywać ją do siebie, to ją umniejszać według 
naszej małej miary, to tracić zmysł do niej '). A jednak 
grzech ten jest nieraz grzechem teologów. Ztąd dążność 
do narzucania kanonizowanych systemów prawdy innym, 
ztąd autokratyzm żądający, aby poddanie się prawdzie 
Kościoła było biernem posłuszeństwem niewolnika, któ- 
remu odebrano prawo myślenia i nawet pragnienia czego- 
kolwiekbądź, gdy na to niema rozkazu z góry *). — „Ka- 
tolicyzm tak pojęty i tak praktykowany stałby się ceza- 
ryzmem duchowym 3). 

Temu cezaryzmowi duchowemu Laberthonniere, zu- 
pełnie, a bezwiednie się zgadzając z najwybitniejszymi 
teologami Kościoła wschodniego, zwłaszcza z Chomiako- 
wem i Wł. Sołowjewem, przeciwstawił Kościół, jako mi- 
styczne ciało Chrystusa, w którem członek każdy, żyjąc 
życiem powszechnem przez innych i dla innych, ma po- 
mimo tego swoje własne życie. Ten Kościół rodzi się 
tutaj, ażeby się kończyć gdzieindziej, rozwija się i rośnie 
wczasie, ażeby rozkwitnąć w wieczności; w świecie do- 
czesnym jest on jednocześnie początkiem obcowania dusz 
w miłości i prawdzie Chrystusowej, środkiem do urzeczy- 
wistnienia łączności tej i symbolem tego, czem ma się 
stać; żyje realną i żywą w nim obecnością Chrystusa *). 
Taki ideał Kościoła niezbędnym jest warunkiem rozkwitu 
boskiego pierwiastka w indywidualności człowieka. Zzewnę- 
trznej strony swojej, jako organizacya, Kościół powinien 
byłby być środowiskiem, ułatwiającem życie religijne 
i nadprzyrodzone, środowiskiem, w którem dusze wewnę- 
trznie kwitnące w promieniach Łaski mogłyby się jedno- 
czyć ze sobą i wytwarzać idealną społeczność 5). 


| —PRANREENIES 


5 lb. por. r. 184.  *?) Ib. por. s. 219. 3) Ib. por. s. 267. 
*) „Le realisme chrćtien et lidćalisme grec.* por. s. 90. 
*) „Essais de phil. rel.*, por. s. 221. 
Zdziechowski. Pessymizm. t. II. 17 
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Rozumowanie Laberthonniere'a zdaje się nieraz pro- 
wadzić do wniosku, że do Kościoła idealnego, o którym 
on marzy, należą wszyscy, co mają dobrą wolę, czyli 
„czucie chrześcijańskie*, jakby powiedział Towiański. Ale 
wpoprzek wszelkiemu liberalizmowi religijnemu postawił 
on zasadę posłuszeństwa: ponieważ przez Kościół żyjemy 
życiem nadprzyrodzonem, ponieważ przez Kościół i w Koś- 
ciele powinniśmy chcieć żyć, więc powinniśmy też być 
posłuszni Kościołowi. Tylko nie trzeba tego utożsamiać 
z niewolniczą uległością. Posłuszeństwo, którego Kościół 
wymaga, nie zabija w nas ani inicyatywy, ani autonomii; 
przeciwnie, pomaga do wytworzenia autonomii nadprzy- 
rodzonej przez uczestniczenie w życiu Bożem. Gdyż dzięki 
posłuszeństwu człowiek wychodzi z siebie, z ograniczeń 
indywidualności swojej, która go izoluje; on potężnieje 
wtedy, przeobraża swój sposób bycia i myślenia tak, 
ażeby stać się rzeczywistym członkiem rzeczywistej spo- 
łeczności religijnej. Słowem, pracując nad wyzuciem sie- 
bie ze wszystkiego, co od Boga i ludzi oddziela, człowiek 
nie niszczy, lecz wzbogaca swoją jaźń, wzbogaca tem, 
co Bóg i Kościół Boży w nią wnoszą i tem, co sam z sie- 
bie Bogu i Kościołowi daje, a na tej kompenetracyi wza- 
jemnej, na jedności, która jest rozmaitością, polega ideał 
Kościoła "'). 

Mistycyzm JIaberthonniere'a, jego wgłębienie się 
w wewnętrzny stosunek duszy do Boga, w wewnętrzną 
religię, jego prawie wyłączne oparcie się na moralnej 
podstawie wiary nie świadczy jednak o ignorowaniu czy 
lekceważeniu dogmatycznej strony naukikościelnej, aświad- 
czy tylko, — i bardzo wymownie — o rodzącej się w łonie 
samego Kościoła reakcyi przeciw racyonalizowaniu religii, 
prowadzącemu do antropomorfizacyi Boga w najgrubszem 
tego wyrazu znaczeniu, do przekształcania Jego w des- 
potę, a Kościół w policyę natrętnie prześladującą podda- 
nych tego despoty kodeksem przepisów o oddawaniu Jemu 
należnej czci. Nie dla tego Bóg dał nam objawienie, 
ażeby przed nami wystąpić w groźnym majestacie samo- 


1) Ib. por. s. 221—222. 
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władnego monarchy, olśnić i upokorzyć swoją chwałą, 
przerazić transcendencyą. W takim razie Jego autorytet 
byłby autorytetem pana, który depcze niewolnika swo- 
jego: sądząc przeto, że Bóg przez Objawienie swoje 
wtrącił się w bieg Świata, ażeby zdaleka i pysznie rzu- 
cić na nas, biednych i nędznych, kilka oślepiających pro- 
mieni swego nieskończonego bytu, robimy z Objawienia 
nie dyplom (charte) wolności, lecz ukaz niewoli, a sa- 
mych siebie stawiamy w położeniu katorżników. W ze- 
stawieniu z protestantyzmem liberalnym, który jest nie- 
określoną jakąś wiarą bez wierzeń, takie pojmowanie 
objawienia byłoby wierzeniem bez wiary, bez tej wiary, 
«tóra jest życiem, czynem, dobrowolnem poddaniem się 
rozbrzmiewającemu wewnątrz nas wołaniu Boga). Więc 
nie jest Laberthonniere adogmatykiem, czy agnostykiem; 
„poznanie dogmatu — wyraził się on— jest dla nas środ- 
kiem do wzniesienia się ponad samych siebie przez ucze- 
stniczenie w prawdzie Bożej**). Ale wraz z Newmanem 
pamięta on, że Prawda jest nieskończona, że przeto „orze- 
czenia dogmatyczne nie mogą ani wyczerpać jej ani zam- 
knąć, że ofiarują to tylko, czego nie wolno odrzucić, nie 
zaprzeczając jej zarazem, a dają do zrozumienia, iż po 
za tem jeszcze zakres jej rozciąga się daleko w nieskoń- 
czoność ; wskazują one kierunek, lecz nie nakładają kaj- 
danów* 9). 

„Jak prawda objektywna jest jedna — pisze ks. J. Ros- 
tworowski — jak jeden jest rozum, który tę prawdę od- 
krywa, tak filozofia jedna tylko być może* *). Jest nią ta, 
którą stworzył Arystoteles, philosophia perennis, Z nią 
przeto „sama ze siebie zrosła się w jeden system chrześci- 
jańskiego poglądu na świat* prawda objawiona, którą 
Chrystus „osadził na silnym rozunowym gruncie 5). — 
Leży to w naturze naszej, że myślą jakąś opa- 


t) „Dogme et thóologie* w „Annales de phil. chrćet.* t. 155 
(1907 8), por. s. 510—511. 

3) Ib. por. s. 58. 

3) „Le rćalisme chróćtien et lidealisme grec.* s. 94. 

*) W zbiorowem dziele „Szkice o modernizmie*, Kraków, 1911, 
bar. s. 278. 5) Ib. s. 280 i 277. | 
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nowani i przez nią pchnięci, zapędzamy się w jej kierunku 
aż do ostateczności, aż do punktu, w którym staje -się 
ona nam już nie przewodniczką tylko, lecz jakąś idee 
fixe, zaciemniającą nasz widnokrąg umysłowy. Nikt oczy- 
wiście, żaden nawet najfanatyczniejszy teolog nie odwa- 
żyłby się twierdzić, że Objawienie stoi tylko na rozu- 
mowym gruncie, ale wraz z uznaniem, że stoi na silnym 
rozumowym gruncie, rodzi się dążność do racyonalizowa- 
nia religii i do zapoznawania moralnego czynnika wiary, 
który nie bez odcienia pogardy nazywają sercem i trak- 
tują jako objaw sentymentalizmu. Zracyonalizowana zaś 
religia, zamiast pobudzać do wyższego życia, staje się 
raczej narzędziem do wysuszania serc i umysłów i wbrew 
woli tych, co jej nauczają, nie ożywia, lecz zabija wiarę. 
Wszak na pytanie, dla czego młodzież szkolna tak prędko 
i łatwo traci wiarę, St. Witkiewicz nie wahał się odpo- 
wiedzieć, — a myśl swoją umiał wymownie uzasadnić — że 
winien temu sposób nauczania katechizmu !). 

Wobec tego nie oburzać się, ani nawet dziwić się, 
lecz podnieść należy, jaką zasługę, że dogmatyzm mo- 
ralny, oparłszy się o filozofię czynu, ideę jej wprowadzić 
usiłował do apologetyki, —że tak śmiało, bez obawy wpad- 
nięcia w jednostronność, położył, w przeciwieństwie do 
racyonalizmu, cały nacisk na moralny czynnik wiary t.j 
na czynnik życia, trudu, trudnego, heroizmem ducho- 
wym namaszczonego współdziałania człowieka z wolą Bożą, 
którą on na dnie własnej woli odnaleść powinien. 

I zdaje się, że zupełnie słusznie wytknął X. Laber- 
thonniere, jako błąd wspólny ogółowi apologetów, że prze- 
ciw zarzutom, stawianym religii ze stanowiska filozofii, 
historyi, nauki, krytyki, przybierają oni taką pozę, jak- 
gdyby byli bardziej jeszcze filozoficzni, naukowi, histo- 
ryczni i krytyczni, niż ich przeciwnicy, i jakgdyby na pod- 
stawie stwierdzonych faktów i z pomocą nieodpartej logiki 
mogli udowodnić, że objawienie chrześcijańskie jest obja- 
wieniem Boga i że prawdziwą przeto jest cała jego za- 


t!) „Reforma szkolnać, tom I. 
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wartość. Mais c'est 4 quoi on ne rćussit jamais !) — i po gorz- 
kim zawodzie tryumfujący zrazu racyonalizm rozpuszcza 
się w „upokorzonym fideizmie*, a bankructwo swoje sta- 
rając się ukryć, czyni zastrzeżenia, które w końcu roz- 
chwiewają pierwotną tezę. „Nie piszę dla tych — cytuje 
X.Laberthonniere słowa X.Hugneny — którzy utracili wiarę 
w Boga*, — a zatem i nie dla tych którzy nigdy nie wie- 
rzyli i wierzyć nie chcą. Pozostają ci, co szukają, ale 
chcąc znaleść, trzeba mieć dobrą, wolną od złośliwych 
uprzedzeń, jakby z góry już ku Bogu skierowaną wolę. 
Ido tej dobrej woli, czyli do zapoznawanego moral- 
nego czynnika, od którego zaczyna dogmatyzm moralny, 
musi w końcu przemówić racyonalizim, choć tak szumnie 
zapowiadał, że uniknie subjektywizmu i immanentyzmu, 
że będzie objektywny, że dowody, które da, będą miały 
wartość i siłę obowiązującą wszystkich *). Więc nie za- 
wracajcie ludziom głowy, nie mówcie, „że zagadnienie 
religijne stawiać i rozwiązywać można krytycznie albo 
historycznie, jak n. p. sprawę istnienia Homera; nie, za- 
gadnienie to stawiać należy religijnie i religijnie 
rozwiązywać” *)... „Czyniąc inaczej, oszukujemy samych 
siebie a nie przekonamy nikogo*, zdaje się nam, że drogą 
rozumu idziemy do wiary, a kończymy na tem, że „bez 
rozumu rzucamy się w wiarę, jakby w ciemną przepaść*... 
„Nie przeczę, Boga spotykamy w historyi, tylko nie ude- 
rzamy o Niego, jakby o ścianę jakąś, która przegradza 
nam drogę; Bóg jest duchem, nie zaś materyą — i żeby 
go znaleść, trzeba mieć odrobinę tego, co św. Paweł mą- 
drością Bożą nazywa* 3). 

„Jedna jest tylko sbólcweska — kończył autor — go- 
dna tej nazwy : ta, która otwarcie przedstawia siebie, jako 
Sprawę duszy i sprawę wieczności, nie zaś jako sprawę 
historyi, dokumentów i krytyki. Nie znaczy to, że apo- 
logetyka obejść się może bez historyi, bez dokumentów 
i bez krytyki. Ale ona przybywa z krajów bardziej od- 
ległych 1 _ sięga do wysokości bardziej wzniesionych. Po- 


) „La critique et Fapologetique* w „Annales de phil. chrćt.* 
t. 160 (1910), por. s. 549. 
9 Ib. por. s. 555. 3) lb. s. 554—5.  *) Ib. s. 555. 
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winna być ożywiona, oświecona i rozgrzana namiętnością 
opowiadanla o prawdzie i Bogu, a istotę jej stanowi owa 
nadwiedza, ezi;vwots, O której mówi św. Paweł* !). 

Więc krzywdę czynią dogmatyzmowi moralnemu ci, 
co szukają pod nim oznak agnostycyzmu i widzą w nim 
dowód osłabnięcia wiary. Nie, wiara, która źródła swego 
szuka w czynie, i moc swoją czerpie w walce z materyą 
a w imię ducha, jest żywą wiarą. Im zaś bardziej czło- 
wiek jej pożąda i im żywszą w nim jest świadomość tru- 
dów i cierpień w walce o nią, tem żywszem staje się 
czucie konieczności spójni między tymi, którzy wędrówkę 
do Boga za cel sobie postawili, a czucie to prowadzi za 
sobą już nie przywiązanie tylko, lecz, powiedziałbym, cze- 
pianie się Kościoła wszystkiemi siłami jestestwa. Zależni 
od Boga i ludzi, z Bogiem i ludźmi powinniśmy się liczyć 
w myśli każdej i każdym czynie; to podporządkowanie 
siebie jest dla nas warunkiem życia, a odbywa się w Koś- 
ciele — i Kościół jest potęgą, z pomocą której, wznosząc 
się w nadnaturę, przeobrażamy się i przebóstwiamy ”) 
i dochodzimy w końcu do tej autonomii, która będzie 
królowaniem z Bogiem, wiekuiście „krążącym — jak po- 
wiedział Krasiński — przelewem udzielającego się żywota 
między Bogiem a człowiekiemź, 


b Ib. s. 559. 7) „Essais de Phil. rel.*, s. 228. 


ROZDZIAŁ PIĄTY. 


X. JERZY TYRRELL. 


I. 
PAPIEŻ CZY SUMIENIE ? 


Gdy po ogłoszeniu nieomylności papieskiej Gladstone 
w mowie na bankiecie wygłoszonej wskazał na płynące 
z tego dogmatu'niebezpieczeństwo dla porządku państwa, 
albowiem na rozkaz nieomylnego papieża każdy Anglik 
katolik byłby zmuszony broń swoją przeciw własnym 
współrodakom skierować — odpowiedział w obronie kato- 
licyzmu kardynał Newman t, zarzuty mówcy odparłszy, 
następującemi słowy zakończył: „Zdaje się, że lepiej jest 
na bankietach nie mówić o religii, gdyby mnie jednak 
kiedykolwiek zobowiązano do wzniesienia toastu religij- 
nego, to naturalnie wzniósłbym go na cześć papieża, skoro 
panu o to chodzi; zrozumiejmy się jednak, na cześć su- 
mienia pierwiej, a potem papieża* '), Więc sumienie pier- 
wiej. Dla czego? Bo regułą postępowania, kryteryum 
dobra i zła, — czytamy tamże — jest prawo Boże, a to prawo 
nazywa się sumieniem. „Sumienie jest wiekuistym wika- 
ryuszem Chrystusa, prorokiem, który nam prawdę obja- 
wia, królem, który nam rozkazy wydaje, kapłanem, który 
albo klątwę na nas rzuca, albo nas błogosławi!...* „Pa- 
pież, czy sumienie* — już samo postawienie takiego pyta- 
nia było skandalem ze stanowiska prawowiernego, grzecz- 
nego katolika, dla którego sumieniem jest papież lub ten, 


1) H. Brómond: „Newman. Essai de biographie psychologi- 
que", por. str, 394—396. 
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kto papieża w danym wypadku legalnie zastępuje. Ale 
Newman nietylko stawiał pytanie, lecz rozwiązywał je na 
rzecz sumienia. Jeśli to mógł z takim czynić spokojem, 
to dla tego, że religię objawioną, której stróżem jest 
Papież, opierał na religii naturalnej, a za podstawę tej 
poczytywał sumienie. Sumienie przeto rozkazywało mu 
uznać Boga i wraz z Bogiem ustanowiony przez Boga 
Kościół, którym Duch Boży kieruje — i w sumieniu swo- 
jem znajdował on całą naukę Kościoła ze wszystkiemi 
dogmataimi, z nieomylnością papieża. A przy tem miał 
Newman to szczęśliwe usposobienie, że skoro uznał jaką 
prawdę, oddać się jej umiał całą duszą, bez wahania się, 
bez walki wewnętrznej: „Tysiąc trudności nie stworzy 
jednego wątpienia*. Trudności te widział wyraźnie, pię- 
trzyły się przed nim, i nie przeczył, że są, ale nie za- 
chwiały go one ani w wierze, ani w przeświadczeniu, że 
prawda w Kościele Bożym zwycięży. Cnotą, której, zda- 
niem jego, najbardziej brakowało heretykom, była cier- 
pliwość. 

Bądź co bądź ogłoszenie prymatu sumienia świad- 
czyło o wejściu nowego ducha do Kościoła — tegoż samego 
ducha, którego głosicielem był u nas Towiański gdy, czu- 
ciu chrześcijańskiemu* więc temu, co Newman sumieniem 
nazywał, przyznawał władzę, rozstrzygającą w każdej 
wątpliwości, a niezależną od władz Kościoła. I z góry 
można było przewidzieć, że nie każdemu z następców 
wielkiego kardynała dostępnym będzie jego błogi spokój 
wewnętrzny, że wielu z nich ów „wiekuisty namiestnik 
Chrystusa, prorok, prawodawca i kapłan*, którym jest 
sumienie, doprowadzi do zatargu z widzialną głową Ko- 
ścioła — i że pomimo tego w niewzruszonej pozostaną pew- 
ności, iż są w Kościele, albowiem, jak nauczał Towiań- 
ski, „tylko grzech własny człowieka, nie zaś obca czyja- 
bądź wola, może go z Kościoła wykluczyć*. 

Największym z tych następców Newmana jest X. Je- 
rzy Tyrrell (1861—1909). Duchem nauki poprzednika swo- 
jego przejął się głęboko, „podobieństwo zaś w biegu myśli 
między jednym a drugim jest nieraz takie, że wydaje 
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się prawie tożsamością ') i trzeba dopiero porównywać 
teksty, aby dostrzedz różnice. Pochodzą one ztąd. że myśl 
rzuconą przez kardynała: „rozwija się ten, kto się zmie- 
nia, a kto się zmienia często, ten w rozwoju swoim dochodzi 
do doskonałości* — myśl tę pchnął on w kierunku daleko 
odbiegającym od intencyi tego, kto ją wygłosił, i na dro- 
dze tej uświadomiwszy sobie konieczność dynamicznego 
nie zaś statycznego pojmowania prawdy, zlał ją z poję- 
ciem ruchu i życia. Małą skutkiem tego przywiązując 
wagę do dialektyki teologicznej, gotów był przyjmować, 
jako równorzędne, rozmaite odbicia religii w rozmaitych 
umysłach, ponieważ człowiek — że powtórzymy tu znowu 
słowa Towiańskiego —„powinien szukać Kościoła wszędzie, 
zdzie on jest, w czyjejkolwiek duszy, pod jaką bądź 
formą i nazwą żyje i objawia się* — a Chrystus każdemu 
„kto nosi Krzyż Jego da poznać swój Kościół, który nie- 
raz występuje na zewnątrz „w formach, w odzieży i pod 
nazwami. któremi świat gardzić, gdy przeciwnie też nie- 
raz „pod formami i nazwami, którym świat cześć, jako 
Kościołowi, składa, znajduje się królestwo książęcia świata 
tego lub książęcia ciemności*. 

Wraz z Newmanem może być Tyrrell zaliczony do 
wielkich geniuszów religijnych. W wysubtelnionej reli- 
gijności streszczała się, zdaniem najbliższych przyjaciół, 
jego indywidualność *). „Znałem — pisze Hiigel *) — setki 
księży i świeckich w rozmaitych krajach, ale spotkałem 
trzech tylko czy czterech, którzy pod tym względem do- 
równywali mu, lecz żadnego, coby go przewyższył. Zmysł 
estetyczny, zapał do nauki, interes do polityki, cześć dla 
prawa moralnego, wszystko to w nim było, ale wyłącznie 
w religii, jako w czemś zupełnie od wszystkiego tego od- 
miennem, znajdował on pełnię spokoju i swoje prawdziwe 
Ja. Jakżeż jednak odmiennie, w porównaniu z Newma- 
nem, objawił się ten jego geniusz religijny! U Newmana 
rozskrzydlał on myśl i odbijał się na całej postaci pro- 


') E. Dimnet: „La pensće catholique dans I'Angleterre con- 
temporaine*, por. str. 133. 
| 2, Baron F. v. Hiigel: *Father Tyrrell: w „The Hibbert Jour- 
nal*, 1910 (styczeń). 3) Ib. 
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miennej blaskiem zesłańca z Nieba; u Tyrrella spo- 
czywał gdzieś głęboko na dnie duszy, jakby przytłoczonej 
myślami, pragnieniami i troskami człowieka stojącego na 
twardym gruncie i pochłoniętego życiem realnem. Newman 
czuł Boga całą duszą swoją, Bóg był mu jedyną rzeczy- 
wistością, a uczucie to wyodrębniało go od ogółu ludzi, 
odrywało od nich i zapalając „miłością rzeczy niewidzial- 
nych* niosło go w światy duchów czystych, które żyw- 
szemi, realniejszemi były dlań istotami, niż ludzie. Tego 
lotnego pierwiastka wyobraźni w religijności Tyrrella bra- 
kowało, ale wdzięk jego i piękno zastąpione i wynagro- 
dzone były pięknem uczucia nierozerwalnej łączności 
z ludzkością całą, uczucia, które mu wyrywało z ust 
dziwne, bardzo dziwne słowa, że gdyby ród ludzki miał 
być potępiony na wieki, to on wolałby razem z bliźnimi 
swoimi iść na potępienie, niż sam ieden zbawionym zo- 
stać. Wyznanie wspaniałe głębią złożonej w niem miłości, 
ale jakże sprzeczne z treścią tego poglądu na stosunek 
człowieka do Boga, który się utarł w chrześcijaństwie! 

„Będziesz miłował Pana Boga całą duszą twoją, a bliź- 
niego twojego, jako siebie samego*. Zgodnie z duchem 
tego zasadniczego przykazania chrześcijańskiego u New- 
mana z miłości Boga wypływała miłość bliźniego, — Tyr- 
rell zaś odwrotnie przez miłość drugą wznosił się do- 
piero ku poznaniu Boga i miłowaniu Jego. Droga nierów- 
nie mozolniejsza. 

Dla tego to jego ewolucya religijna tak jest skom- 
plikowana, tak trudna do zrozumienia. Choć z pochodzenia 
Irlandczyk, Tyrrell urodził się anglikaninem, a na kato- 
licyzm przeszedł w 18 roku życia, „stanowisko zaś to — 
jak wyraził się w swojej autobiografii ') — obrał nie dla 
tego, że uważał je za jedyne prawdziwe, raczej pragnął, 
aby było prawdziwe, ponieważ on je obrał*. Zdumiewa- 
jąca otwartość! Cóż go więc popchnąć mogło do kroku 
tak stanowczego, do zerwania z przeszłością i z najbliż- 
szymi, skoro pewności nie miał, że na obranej drodze 
znajdzie prawdę? 


1) M. D. Petre: „Autobiography and life of. G. Tyrrell* (Lon- 
don 1912), por t. I, s. 118. 
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Autobiografię Tyrrella czytać trzeba krytycznie; pi- 
sał ja przedewszystkiem dla siebie, nie dla innych. Jest 
ona rachunkiem sumienia. I choć rachunek ten, robiony 
przed sobą, nie przed ludźmi i nie przed Bogiem, nie ma 
podobieństwa z Wyznaniami św. Augustyna i nie jest 
wylewem duszy skruszonej i uniżonej, jednak powodo- 
wany pedantyczną niemal prawością i bezlitośnie w sto- 
sunku do siebie szczery, Tyrrell, w przeciwieństwie do 
współczesnych pamiętnikarzy, przedstawił siebie nie lep- 
szym, lecz gorszym, niż był w istocie — i czytając wynu- 
rzenia jego, bliscy jesteśmy wniosku, że w przejściu na 
katolicyzm kierowała nim najbłahsza, jaka może być 
pobudka: duch sprzeczności z matką, z otoczeniem. Wy- 
woływałoby to uczucie niesmaku, gdyby ta przewrotność 
w usposobieniu nie miała swojej dobrej strony: Źródłem 
zaś jej była. mówi "Tyrrell, namiętna, zazdrosna miłość 
wolności (jealous love of liberty) ') 

Lecz jakże — nowe pytanie — ten człowiek rozko- 
chany w wolności mógł poczuć w sobie pociąg do religii, 
będącej wyrazem najskrajniejszego autorytaryzmu? Tem- 
bardziej, że wychowanie przesiąknęło go mnóstwem uprze- 
dzeń przeciw Rzymowi *), wrodzony zaś krytycyzm już 
w dziecinnych latach zabijał w nim uczucie religijne. 
Bóg, niebo, piekło, cały świat niewidzialny, który po- 
rywał wyobraźnię i duszę Newmana, nie miał dla niego 
żadnej rzeczywistości, wydawał mu się bajką taką samą, 
jak raj Mahometa ze wszystkiemi jego huryskami 5). 

Do katolicyzmu zaprowadził Tyrrella realistyczny 
jego kierunek myśli, skojarzony z głęboko moralną, prawą 
i czystą naturą. Tyrrell nazwał to żądzą rzeczywistości 
(craving for reality) *). Polega ona na potrzebie zgodności 
między treścią a formą wszędzie, we wszystkich zakre- 
sach życia, czy to wewnętrznego, czy zewnętrznego, jest 
wstrętem do fałszu, do obłudy, do nadawania tak sobie, 
jak rzeczom, pozorów sprzecznych z istotną treścią ; wię- 
cej jeszcze, z craving for realiły wynika nawet wstręt do 


) Ib. I, 66. 2) Ib. I, 34. 3) Ib. 1, 68—71. 
*) Ib. I, 101—2. 
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szukania postaci dla rzeczy, ktore przez nas, ze względu 
na nasz ustrój umysłowy, nie mogą w żaden sposób być 
konkretnie uchwycone — krócej mówiąc, to wstręt do 
wszelkiego marzycielstwa, do złudzeń, nawet do słodkich 
złudzeń, które błogosławił pessymista Leopardi, których 
źródłem są sztuka i religia. Przeciwległym biegunem żą- 
dzy rzeczywistości jest instynkt dramatyczny ; wyrazem 
tym określał Tyrrell ów popęd do patrzania na świat 
z rozmaitych stanowisk i do wżywania się w rozmaite 
poglądy i stany ducha, który w naszych czasach miał 
najświetniejszego przedstawiciela w osobie Renana, a po- 
wszechnie dylettantyzmem nazywany bywa. 

Ale chociaż już pod wpływem swego antymarzyciel- 
skiego realizmu Tyrrell miał wrodzony wstręt do wszel- 
kich „antropomorficznych absurdów ') w dziedzinie religii, 
i odrzucał bożyszcza, które ona jego wyobraźni narzu- 
cała, jednak nie odrzucał religii samej; nie odrzucał jej 
właśnie jego realistyczny, pozytywny umysł, dokładnie 
oceniający ogromne jej znaczenie, zdający sobie sprawę, 
że nie jest ona tylko kaprysem czyimś, złudzeniem, lecz 
jest faktem powszechnym, mającym swoją niewzruszoną 
podstawę w naturze człowieka we wszystkich zakresach 
jej objawów. Ale wiemy, że religia, jako całokształt pojęć 
o jakimś niewidzialnym świecie, do którego żadnego nie 
miał pociągu, nie obchodziła go wcale. Religię brał więc 
ze strony wewnętrznej, zastanawiając się zaś nad sobą 
i swoim do niej stosunkiem, dochodził do wniosku, że 
jednak nie dość jest określać ją tylko, jako postulat mo- 
ralnpy. Powoli, jakby z mgły głębokiej wydobywała się 
w nim i ogarniała go świadomość, iż w nim i w ludziach 
wszystkich działa Moc, prowadząca świat ku dobru *); 
trzeba przeto do tego dążyć, aby ludzie wszyscy to zro- 
zumieli, aby powiązał ich kult wewnętrznego Boga i urze- 
czywistniło się w ten sposób wewnętrzne królestwo Boże. 
Wprawdzie stało się to jasnem dla niego nie odrazu, 
jednak — opowiada o sobie Tyrrell — być może, że taka 
mistyczna i zarazem konkretna koncepcya rzeczy Boskich 


1) Ib. por. I, 71.  % Op. c. por. II, 73. 
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znalazłaby łatwy do niego dostęp, gdyby mu ją wpojono 
w dzieciństwie, i że nie doznałby wątpień, gdyby zamiast 
przebywającego gdzieś po za nim „wyobraźnionego* Boga 
zwrócono myśl jego ku Bogu rzeczywistemu, dającemu 
się poznać w bezpośredniem, wewnętrznem  doświad- 
czeniu '). 

Nie być może, ale na pewno. Cała autobiogra- 
fia Tyrrella utwierdza nas w przekonaniu, że w przeci- 
wieństwie do ogółu ludzi nie w niebie szukał on Boga 
lecz w sobie, że w sobie go szukał nawet w owych la- 
tach młodocianych, kiedy wyobraźnia ciągnie duszę dziecka 
w cudowne jakieś światy, nad chmury i nad gwiazdy. 
I czy nie był Tyrrell — można tu zapytać — zwiastunem 
nowego typu dusz, pierwowzorem nowego stosunku czło- 
wieka do religii, nowej czci Boga nawskroś wewnętrznej, 
„w duchu i prawdzie*. 

Nie przyjmując zewnętrznej antropomorficznej re- 
ligii, której go uczono, ale uznając fakt religii, Tyrrell 
rozumiał zarazem, że religia powinna być wszystkiem 
dla człowieka, czyli we wszystkiem kierować nim powinna 
iokreślać jego stosunek do wszechświata. Tego wymaga 
ów zmysł prawdy (craving for reality), a właśnie tego 
niema w protestantyzmie, nie posiada on mocy przeobra- 
żającej, religia nie jest w nim wszystkiem, lecz czemś 
zewnętrznem, jakby podstawą porządku społecznego, nie 
prowadzi ona do Królestwa Bożego. Uświadomił on to 
sobie ze szczególną siłą i rzeczywistością, jakby w bły- 
sku intuicyi, zwiedzając razu jednego, jeden z tych koś- 
ciołów anglikańskich, w których, pod wpływem ruchu 
wszczętego przez Puseya w Oxfordzie, starano się wy- 
gląd zewnętrzny oraz obrządek jak najbardziej zbliżyć 
do typu rzymsko-katolickiego. Zrozumiał wtedy nieskoń- 
czoną różnicę między kościołem a zborem, między ołta- 
rzem a stołem*) -- i to stało się początkiem jego na- 
wrócenia. 

Ołtarz, z którego Bóg przemawia do człowieka, 
ukryty pod postaciami chleba i wina, które Mu kapłan 


1) Op. e. por. I, 70. 3) Op. c. I, 94—98, 
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przynosi w ofierze — ołtarz świadczy, że katolicyzm jest 
żywą spółką duszy z żywym Bogiem. Każdy przeto rze- 
telnie religijny człowiek musi być katolikiem; do tego 
zmusza go konsekwencya, potrzeba ładu w myśleniu (need 
oj coherence). Wchodząc zaś w poczet członków jakiej- 
kolwiekbądź społeczności, należy wypełnić wszystkie wy- 
nikające ztąd zobowiązania; tak rozkazuje zmysł prawdy: 
wiec przyjmując religię katolicką, przyjąć ją trzeba duszą 
całą. I myśl o konieczności przyjęcia katolicyzmu coraz 
silniej ogarniała Tyrrella. A w myśli tej i postanowieniu 
nie było ani nadziei rozkoszy, którą miał znaleść w no- 
wej religii, ani pewności, że będzie ona dla niego najwyż- 
szem dobrem duchowem. Upodobanie osobiste nie grało 
tu żadnej roli; do postanowienia swego przychodził tą 
drogą niezwykłą, po której człowiek, pochłonięty ideą, 
prowadzi ją aż do jej ostatnich konsekwencyj, zrazu jej 
dobrowolny sługa, potem jakby opętany przez nią i bez- 
władny niewolnik )). 

Dzieje nawrócenia Tyrrella są, według własnych jego 
słów, powtórzeniem dziejów Newmana, tylko a rebours »). 
U Newmana punktem wyjścia była obejmująca go idea 
Boga — i od światła idei tej szedł on ku pełniejszemu 
światłu, które dawał Kościół katolicki, Tyrrell zaś zaczy- 
nał od buntu przeciw zewnętrznemu Bogu, a zmierzał 
w stronę katolicyzmu, jako systemu stwarzającego we: 
wnętrzny stosunek człowieka nie z Bogiem Stwórcą, Pa- 
nem i Sędzią — ten był mu obcy — lecz z nieokreślonym 
jakimś porządkiem wyższym, za którym wzdycha dusza. 
W miarę zaś jak pogłębiały się w nim skłonności kato- 
lickie, stawał się przystępniejszym względem teizmu, nie- 
śmiertelności i wszystkich zasadniczych prawd religii *). 

Słowem, w osobie Tyrrella mamy dziwny, rzadki, 
może nawet jedyny okaz człowieka z głęboką żądzą 
wiary, a z niezwyciężoną zarazem niechęcią do jej trans- 
cendenialnego pierwiastka, do tego niewidzialnego świata, 
którym się ona poi, z którego moc swoją czerpie. Jakże 
znamiennym jest list, który Tyrrell pisał do przyjaciela 


1) [b. por. I, 127.  ?) Ib. por. I, 1ł1.  *%) Ib. por. I, 112. 
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w r. 19007). Wszystko — wyznawał tam — rozum, wyobraź- 
nia, uczucie, namiętności, wszystko to sympatyzowało 
w nlm z wątpieniem, nawet z negacyą. Wiara jego nie 
miała nigdy niec wspólnego z bezmyślną wiarą tych, co 
wierzą we wpojoną im wiarę, więc w wiarę innych, a wy- 
obrażają, że wybrali ją sami; nie było takiego człowieka 
na świecie, ani społeczności takiej, coby nań jakikolwiek 
wpływ wywarła, że zaś ani zamykał oczu, ani zatykał 
uszu na wszystko, co przeciw wierze świadczy, więc ży- 
cie jego całe było nieustannem mozolnem odbudowywa- 
niem tego, co podmuchy wątpień niszczyły, a jednak po- 
mimo to, lub może właśnie dla tego wiara rosła w nim, 
rozwijała się i coraz się głębiej zakorzeniała — i z biegiem 
czasu przestał się obawiać katastrofy, przestali go prze- 
rażać narwańcy, usiłujący świat religii burzyć; zbyt dobrze 
ich poznał. 
2: 
W KOŚCIELE KATOLICKIM. 


Niema czego się dziwić, że przy takiem sceptycz- 
nem, na wszelkie wątpienie otwartem usposobieniu Tyr- 
rell, uznawszy, iż katolicyzm musi być logicznem zakoń- 
czeniem jego ewolucyi religijnej, nie umiał jednak pogo- 
dzić się z rzeczywistym katolicyzmem. Pierwsze jego 
wrażenia z kościołów katolickich przejęły go niesma- 
kiem 5); duszę człowieka oswojonego z powagą protes- 
tantyzmu raziły świecidełka wszystkie, fałsz i ckliwość 
dekoracyj; niepodobały mu się powierzchowność i nie- 
dbałość, z jaką księża nieuduchowieni i nieokrzesani od- 
prawiali mszę; samo nabożeństwo wydawało mu się ja- 
kiemś barbarzyńskiem; rozczarowania doznawał na całej 
linii. Lecz wyrozumowawszy sobie, że wewnętrzne pogłę- 
bienie religijności przynieść może tylko katolicyzm, umiał 
przymknąć oczy na odpychającą zewnętrzną jego stronę. 
Wiedział już, że u kresu drogi, na którą wszedł, stoi 
Rzym i że Rzymu nie ominie — aż w końcu do kroku sta- 
nowczego, do zmiany wyznania zdecydował go — o dziwo — 


1) Ib. por. II, 26—27.  *) Ib. por. I, 157—8. 
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syllogizm, a mianowicie syllogizm następujący: powinien 
istnieć na świecie jakiś Kościół nieomylny; jeden tylko 
Kościół katolicki głosi nieomylność swoją; nic zasadni- 
czego nie staje w poprzek uznaniu jego nieomylności, 
a zatem on jest nieomylny !). Oczywiście, syllogizm taki 
mógł powstać w duszy człowieka, nie tylko odróżniają- 
cego religię od nieuchwytnej subjektywnej religijności, ale 
głęboko przejętego ideą religii, jako mocy jednoczącej 
cały rodzaj ludzki, czyli ideą Kościoła. Pomimo to przejście 
na katolicyzm pod wpływem syllogizmu, choć przygoto- 
wane pilnem szukaniem i rozmyślaniem, nie przestaje być 
dziwnem. 

Tem trudniej wytłumaczyć, że wraz z przyjęciem 
nowej wiary zapragnął Tyrrell całkowicie poświęcić się 
Kościołowi i zostać kapłanem. Ale katolicyzm i kapłań- 
stwo, mówi na to M. D. Petre, były u niego nie dwoma 
odrębnemi, lecz jedną i tą samą rzeczą *). Był on uro- 
dzonym kapłanem, kapłanem z powołania, należał do tych, 
co przeznaczeni są do służenia człowiekowi w poszuki- 
waniu lepszego i wyższego życia, a głębokie miał prze- 
świadczenie, że ten cel wielki osiągnąć się da nie ina- 
czej jak w społeczności kościelnej. Obdarzony zaś tem- 
peramentem bojownika wsiąpił do zakonu Jezuitów, 
sądząc, że ze wszystkich organizacyj katolickich ta po- 
siada najwięcej energii zaczepnej, że w imię sprawy Ko- 
ścioła gotową jest działać zawsze per fas et nefas, *) 

Wybór nie był trafny. Nieubłaganie krytyczny umysł 
Tyrrella skojarzony z rozmiłowaniem się w wolności nie 
licował z duchem zakonu. To też od początku czuł się 
tam osamotniony, zwłaszcza w latach nowicyatu, wśród 
towarzyszy zupełnie go nierozumiejących, dla których 
konwertyta nie był człowiekiem, co miał odwagę zerwać 
z przeszłością swoją i zająć stanowisko znacznie trud- 
niejsze od tego na którem stał przed tem, nie, konwer- 
tyta wydawał się im raczej waryatem czy pijakiem, który 
odzyskał przytomność *). Trudniej jeszcze było mu dźwi- 


t) Ib. por. I, 157—8. 3) Ib. por. II, 33—4. 
*) Ib. por. I, 156.  *) Ib. por. I, 188—9. 
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gać jarzmo ślepego posłuszeństwa; duch sprzeczności 
pokutował w nim. Zrozumieli to niektórzy z jego prze- 
łożonych i radzili wystąpić '). Ale dobra wola i szczera 
chęć dostosowania się do nowego życia i nowych obo- 
wiązków powoli robiły swoje, tembardzej że szorstki kry- 
tycyzm wiecznie rwący się w nim do walki ze wszyst- 
kiem, co go w czemkolwiekbądź raziło, znajdował przeciw- 
wagę w jego serdecznej, rozlewnej duszy, wrażliwej na 
każdy powiew sympatyi z zewnątrz. Dla tych, co go lu- 
bili, lub których cenił, gotów był do największych ofiar, 
do zaparcia się siebie, posuniętego do ostatnich granic. 
Rys ten (self detachment) M. D. Petre podkreśla w nim, 
jako najbardziej wydatny *). ©tóż w zakonie jezuitów 
znalazł on kilku ojców, do których gorąco się przywiązał — 
i rzecz znamienna, pociągnęli go ci ojcowie ani wiedzą, 
ani szerokością widnokręgu ducha, lecz tylko świętobli- 
wością. Jako umysły, stali na przeciwległym do niego 
biegunie. | 

O. Morris, pod kierunkiem którego odbywał Tyrrell 
przez czas jakiś swój nowicyat, był w wierze swojej 
dzieckiem, absolutnie niezdolnem do krytyki i do zrozu- 
mienia stanowiska człowieka niewierzącego; był maksy- 
malistą aż do dziwactwa, aż do głupoty nie widzącej ró- 
żnicy między wiarą we Wcielenie a wiarą w szkaplerz. 
W przywiązaniu do zakonu był fanatykiem, patrzał na 
towarzystwo Jezusowe jako na essencyę i śmietankę 
katolicyzmu, jako na Ecclesia in Ecclesia. A jednak podbił 
Tyrrella szczerością i głębią pobożności swojej, entuzya- 
stycznem nabożeństwem do osoby Chrystusa. 

Ceniąc i kochając O. Morrisa i niektórych innych 
do niego podobnych, chętniej przyjmował Tyrrell i przy- 
swajał to, czego oni nauczali. Łatwe to jednak nie było. 
Cała kazuistyka teologiczna Rodrigueza przejmowała go 
niesmakiem, wydawała mu się przesiąkniętą od początku 
aż do końca drobiazgowym „kupieckim, na zasługi polują- 
cym duchem nienaturalnej interesowności*, a on tak dale- 
kim się czuł od wszelkich utylitarnych pobudek w spra- 


1) Ib. I, 218—9. 9) Ib. II, 3—4. 
Zd:iechowski. Pessymizm t. II. 18 
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wie zbawienia, od „realistycznej, antropomorficznej wiary, 
przepełnionej troską o zasługi i odpusty* '). Podobnież 
nie umiał przekonać się do teologii Suareza, którą wykła- 
dano u jezuitów. Natomiast zapładniająco na umysł jego 
i duszę podziałali niektórzy poza jezuiccy pisarze. Dzieło 
Montalemberta Les Moines POccident utwierdziło go w po- 
stanowieniu oddania się służbie Bożej”). W Konferen- 
cyach o Bogu O. Lacordaire'a znalazł dla siebie „źró- 
dło ożywcze wśród pustkowi scholastycznego ascetyzmu, 
po których wędrował*. Wprawdzie nauczał Lacordaire 
o zewnętrznym Bogu, nie zaś o Tym, co wewnętrznem 
jest światłem duszy, ale Tyrrell oswajał się powoli z my- 
ślą, że choć absurdem są wszelkie wyobrażenia o Bogu, 
któremi nas karmią, jednak Bóg poza duszą człowieka 
daje się pomyśleć, idea zaś tego ponadświatowego Boga 
tkwi u samych korzeni religii katolickiej, jest pierwiast- 
kiem, któremu ona zawdzięcza kwiaty swoje i owoce. 
A myśl ta wyjaśniła się w nim ostatecznie pod wpły- 
wem czytania Konferencyj Lacordaire' a. Wraz z Wy- 
znaniami św. Augustyna nauczyły go one miłować 
„czystą boskość* Boga 3). 

Szczęściem dla Tyrrella, jak to sam wyznał), stało 
się pod względem umysłowym i duchowym to, że przed 
końcem jego nowicyatu pojawiła się encyklika Leona XIII, 
polecająca Su mmę św. Tomasza, jako podstawę studyów 
teologicznych, — większem zaś jeszcze szczęściem, że, po- 
mimo niechęci, z jaką encyklika ta spotkała się wśród 
ogółu jezuitów, poczytujących swojego Suareza za powagę 
największą, profesor, wykładający Tyrrellowi teologię, był 
zdecydowanym i gorącym Tomistą w najlepszem znacze- 
niu wyrazu. I to wyratowało Tyrrella od „niezdrowych 
wpływów Suareza i pseudoscholastyków, którzy zmaterya- 
lizowałi koncepcye św. Tomasza, ujmując je w grubej. 
wyobraźniowej formie* 5), „Jeśli w myśleniu mojem — 
pisze Tyrrell— jest porządek i metoda, przypisuję to św. To- 
imaszowi; on pierwszy pchnął mię na drogę nie dającej 


5 Ib. por. I, 165—6. 7) Ib. [, 119. 3) ib. por. I, 224—2%. 
y Ib. I, 242. 7) Ib. I, 243. 
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się uniknąć, niemożliwej a jednak nie bezpłodnej pogoni 
za całkowitym i harmonijnym systemem myśli* !). Św. To- 
masz był, zdaniem jego, umysłem nawskroś liberalnym, 
niepodobnym co do nastroju i usposobienia do scholasty- 
ków igdyby Summę jego studyowano nie jako ostatnie 
słowo teologii, lecz historycznie i krytycznie, jako dzieło 
wielkiego geniusza, przyniosłoby to nieocenioną pomoc 
w wychowaniu duchowieństwa). Niestety, nie zrozumiano, 
że św. Tomasz „tomistą* nie był*), encyklikę papieża 
przyjęto z sekciarską wyłącznością, i wskutek tego, za- 
miast być początkiem odrodzenia Tomizmu i pobudką do 
, postępu w teologii, stała się ona narzędziem obskuran- 
tyzmu 5). 

Bądź co bądź, Summa św. Tomasza wzmocniła 
w nim wiarę i przywiązanie do Kościoła katolickiego. 
Wyświęcony na kapłana w roku 1891, odznaczył się Tyr- 
rell w pierwszych latach swego zawodu nawet aż zaczepną 
„wojowniczością w prawowierności swojej. Może było to 
też w związku z tym duchem przeciwieństwa, który go 
wyróżniał, tylko ducha tego skierowywał on teraz prze- 
ciw samemu sobie, chciał, jak przypuszcza jego biograf 5), 
przełamać tak mocno zakorzenioną w sobie skłonność do 
agnostycyzmu. Pierwsze jego książki Nova et vetera (1897) 
i Hard Sayings (1898), cechował rygoryzm w rzeczach 
wiary i moralności, posunięty. gdzieniegdzie aż do prze- 
sady. Zwłaszcza Hard Sayings były, zgodnie z tytułem 
swoim, rzeczywiście twarde, twarde w stosunku do innych 
wyznań, do całego poza katolickiego świata, i twarde 
także wobec przyrodzonej ułomności człowieka. 

Ale obok tego i równocześnie religia obejmowała 
Tyrrella innem uczuciem. Wyraz katolicy zm (t.j. po- 
wszechność), powiedział on w jednem z ostatnich pism 
swoich, brzmiał mu jak muzyka. Brać zaś religię z tej 
strony, więc jako wewnętrzną spójnię całego rodu ludz- 
kiego, czyż nie jest to „chcieć świat cały zmieścić w sercu 
swojem, a serce roztopić w Świecie*, Temi słowy określał 


1) Ib. I, 248. 3 Ib. por. l, 211.  *) Ib. I, 46. 
*) [b. por. I, 244. 5) Ib. por. II, 51. 
18* 
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Tyrrell istotę mistycyzmu i sam był mistykiem w tem 
znaczeniu. 
Chciałbym objąć te błękity, 
Tych wód brzegi, tych Alp szczyty, 
Ten widnokrąg objąć świata 
I przycisnąć świat jak brata 
Do mych piersi... 


Tak wołał Krasiński w 'Przedśw:icie i tak czuł 
Tyrrell. Tak zaś czując, nie mógł on poprzestać ani na 
zaprzepaszczaniu się w bezdeniach absolutnego bytu, co 
mu było zawsze obce, ani nawet na kulcie wewnętrznego 
Boga, stanowiącym istotę jego uczucia religijnego. Kult 
ten potrzebował konkretnej treści i żywej formy, jeśli 
miał być ogniskiem skupiającem koło siebie dusze ludzkie. 
Lokalizować Boga w dotykalnych formach, czuć, że On 
tu jest i teraz i że Moc z Niego płynie, oto — twierdził 
Tyrrell w przeciwieństwie do protestantyzmu liberalnego — 
nieomylny instynkt, co się stawał źródłem wszystkich 
wielkich religij świata, a znalazł swój ostateczny wyraz 
w sakramentalizmie chrześcijańskim, nierównie płodniej- 
szym i skuteczniejszym w działaniu swojem, niż jedno- 
stronny intellektualizm i spirytualizm, który na miejscu 
Dzieciątka z Betleem i Ukrzyżowanego z Golgoty stawia 
bezstreściwy jakiś absolut !). 

Z takiem usposobieniem odczuwał on stosunek czło- 
wieka do Boga, jako pełne ufności oddanie się dziecka 
Ojcu swojemu, i z tą religią, niosącą mu pogodę i szczęś- 
cie, szedł między tych, co pomocy jego i pociechy po- 
trzebowali. Był z powołania kierownikiem sumień, po- 
wiernikiem dusz. Najszczęśliwszym, bo najlepiej odpowiada- 
jącym powołaniu temu, stał się dla niego, zdaniem tych, 
co go blisko znali”), rok 1893—4, spędzony w małej fa- 
brycznej mieścinie, St. Helena w Lankasterze, wśród ubo- 
giej ludności robotniczej, W otoczeniu tych istot, przy- 
tłoczonych całym ciężarem gmachu społecznego, czuł on, 
że zajął posterunek wyznaczony mu przez Opatrzność, że 


1) Por. C. E. Osborne „G. Tyrrell' w „The Hibbert Journal'* 
1910 styczeń, s. 259—260 
2) M.D. Petre: „Life of G. Tyrrell, t. Il, 35—7. 
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spełniał wzniosłe posłannictwo, więc niczego lepszego nie 
pożądał dla siebie. Dzieła, a raczej cudy, których tam 
dokonywał, jako missyonarz wiary i apostoł cnoty, może 
nigdy nie zostaną opowiedziane, ale „wiem — pisze A. Cerve- 
sato ') — że praca jego była taką, iż w porównaniu z nią 
czyny wielu podziwianych filantropów budziłyby tylko 
politowanie*. 

Ale po roku przeniesiony został na katedrę filozofii 
w kolłegium jezuickiem w Stonyhurst. Zajmował ją dwa 
lata. Tam i później w Londynie już z odmienną katego- 
ryą dusz miał do czynienia. Tak w konfessyonale, jak 
poza nim poznawał osoby dotknięte przez ducha czasu, 
dręczone wątpliwościami religijnemi, że zaś rozgłos jego, 
jako spowiednika i doradcy, obdarzonego umiejętnością 
odczuwania i pielęgnowania każdej duszy, szerzył się 
t zwiększał z każdym rokiem, więc rosło koło tych, co 
się do niego zwracali, szukając w słowach jego rozwią- 
zania najgłębszych zagadnień bytu. A to go popchnęło 
znowu na pole rozmyślań nad stanowiskiem religii i Koś- 
cioła wobec duszy człowieka współczesnego; zbliżył się 
on do prądu, idącego od Newmana; obudził się w nim 
krytycyzm, przyciszony wieloletnią pracą wewnętrzną — 
iten go wkrótce poprowadził bardzo daleko. 

Ze swoim temperamentem missyonarza i apostoła stał 
się Tyrrell żywem wcieleniem nowego ducha w Kościele, 
zapragnął on do Kościoła wprowadzić to, co najlepsze 
i najgłębsze było w aspiracyach nowej epoki; chciał, aby 
w ten sposób wypełnił Kościół posłannictwo: swoje prze- 
wodniczenia ludzkości w wędrówce ku niebu. Wszedł więc 
na drogę, po której kroczył przed nim Towiański, gdy 
nauczał, że choć Kościół jest święty, bo jest z Nieba 
i uświęcając prowadzi do Nieba, choć jest powszechny, 
bo powołuje cały ten i tamten świat, ażeby w nim się 
zbawiał, choć jest apostolski, bo od apostołów idzie, i je- 
den, bo jedno jest słowo Boże, — jednak „na wielkiej dro- 
dze, prowadzącej od najniższości do najwyższości, są nie- 


1) W przedmowie do „Il Cristianesimo al bivio* (1911) (Włoski 
przekład ostatniego dzieła Tyrrella). 
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zliczone szczeble* mieszczą się coraz wyższe zrzeszenia, 
kościoły, królestwa, a w tych niezliczonych królestwach 
„wszelkie stworzenie powołane jest postępować, podnosić 
się przez wieki coraz wyżej, wedle Myśli twórczej”, 
iw końcu dojść do tego Kościoła najwyższego, o którym 
jest mowa w Objawieniu św. Jana: „Baranek będzie 
je rządził i paprowadzi je do źródeł wód ży- 
wota iotrze Bóg wszelką łzę zoczuich*)... 
Czyli, innemi słowy, Kościół powinien, jako świecznik 
świecić światu i ogniem miłości i świętości pociągać te 
dusze wszystkie, które na innych szczeblach, w owych 
niższych królestwach płoną rzetelnem pragnieniem prawdy. 

„Masz mózg germański, a irlandzkie serce — pisał 
do Tyrrella w roku 1905 Frydaryk von Hiigel *) — bardzo 
owocna, ale kosztowna i narażająca na niebezpieczeństwa 
kombinacya*. — Podobnież skojarzenie najsympatyczniej- 
szych irlandzko-celtyckich właściwości upatrywał w nim 
inny jego przyjaciel Karol Osborne 5): żywość, impulsyw- 
ność, szeroką wspaniałomyślność w uczuciach i usposo- 
bieniu, tkliwość serca, wdzięk wyobraźni, a obok tego 
zupełnie nie celtycką umiejętność odrywania się od rze- 
czywistości, wznoszenia się ponad szczegóły i obejmowa- 
nia każdego zagadnienia w całej jego rozciągłości. Dzięki 
temu, czując sercem całem piękno idei Kościoła, który 
świeci światu i świętością pociąga ku sobie, Tyrrell obej- 
mował zarazem całość probleinatu kościelnego — i wówczas 
stawało przed nim pytanie, czy Kościół nawet ze samych 
świętych złożony zdołałby świat dzisiejszy pociągnąć. 
l w miarę lat coraz wyraźniej uświadamiał on sobie, że 
odpowiedź może tu być tylko negatywną, albowiem umysły 
przez teologię kościelną ukształtowane nie zdołają nigdy 
do człowieka współczesnego zrozumiałym dla niego ję- 
zykiem przemówić. Zanadto głęboko utkwiło w Kościele 
przeświadczenie, ze Chrystus był teologiem i teologią 


5 „Andrzej Towiański* przez T. Canonico (Przekład z wło- 
skiego), Turyn 1897, por. s. 245—6. 

2) „The Hibb. Journal*, 1910, styczeń, por. s. 242. 

8) Ib. por. s. 253. 
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jego Objawienie '). Ztąd roszczenie, że teologia mistrzy- 
nią być powinna nauk wszystkich *). A między uroszcze- 
niem takiem i zasadą absolutnej wolności badania nauko- 
wego, od której świat nie odstąpi i bez której nie da się 
pomyśleć żadna kultura, niema mostu do zgody. Pojęcie 
rozwoju, przez Newmana do teologii stosowane, nic tu nie 
pomoże, bo niema możliwości syntezy między filozofią 
ewolucyjną a ideą deposiłum fidei i objawionego Credo 3). 
Objawienie teologią nie jest; tak myśleć, to absurd. Tem 
bardziej teologia nie może być poczytywaną za objawie- 
nie; zadaniem jej — „być nie mistrzynią nauk, lecz służeb- 
nicą życia w rzeczach pobożności, modlitwy, wiary i mi- 
łości *). 

„Nie chodzi tu, jak sądzą teologowie, o ten lub ów 
artykuł Credo — pisał Tyrrell w 1904 do barona v. Hiigel— 
my przyjmujemy wszystkie, lecz chodzi o sam wyraz 
credo, © znaczenie przymiotnika „prawdziwy* w zastoso- 
waniu do dogmatu*5). 

Ale to pisząc, Tyrrell nie był już jezuitą, a duchem 
stał poza obrębem Kościoła officyalnego. Zanim jednak 
do tego doszło, ileż to walk z sobą stoczył, ile wątpień 
przecierpiał ? Kochał Kościół i w nim pozostawać chciał, 
a choć w zakonie jezuitów nie znalazł tego, czego szu- 
kał, nie opuszczał go, zwalczał niechęć swoją, idealizował 
postać św. Ignacego Lojoli, widział w nim umysł wspa- 
niale elastyczny, nazywał go O. Heckerem XVI wieku 5), 
marzył, że może odżyje w zakonie duch jego wielkiego 
założyciela. W Kościele próbował zająć stanowisko po- 
średniczącegu liberalizmu (mediating liberalism), zazna- 
czając, że nie było to wcale jusłe milieu, którego być 
nie mogło, między krańcowościami prawicy i lewicy. Wszak 
ducha prawicy zjadliwie i dowcipnie określił był Loisy, 
wyrażając się, że prawdą w pojęciu tych ludzi jest to, co 
myśli papież. Lewica zas wynosiła naukę, jako najwyższy 
autorytet, i sądowi nauki gotową była poddać Objawienie. 
W możliwość przeto syntezy między jednem a drugiem, 


1) „Life of G. Tyrrell", por. II, 214. 73 Ib. II, 213. 
% Ib. II, 209.  *) Ib. II, 213. 5) Ib. II, 197.  ") Ib. II, 73—4. 
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prawicą a lewicą, teologią a nauką, Tyrrell nie wierzył. 
Obydwa jednak kierunki uznawał za uprawnione, tylko 
od obu stron wymagał trochę więcej wyrozumiałości i po- 
jednawczości, gdyż tylko w tem jednem upatrywał środek 
do uprzedzenia katastrofy grożącej Kościołowi, do uni- 
knięcia schyzmy, którą, jako nieodzowne następstwo, wy- 
wołałaby przewaga wyłączna tej lub tamtej strony !). 

Ale nie długo umiał on utrzymać się na tak śliskiem 
stanowisku. Do innych celów przeznaczała go Opatrzność. 
Sądzonem mu było nowego ducha wlać w katolicki Za- 
chód, a raczej przypomnieć mu to, co w nim już się za- 
tarło było — przypomnieć mianowicie, że Kościół, jak się 
wyraził wielki teolog Wschodu Chomiakow, „nie zna pod- 
daństwa, a zna tylko braterstwo*, że Kościół a wolność 
są to dwie rzeczy bardzo ściśle ze sobą spojone, że wol- 
nym można być tylko w Kościele, że niema w nim miej- 
sca dla autorytetu, gdyż autorytet jest czemś zewnętrz- 
nem — i w tem znaczeniu, zdaniem tegoż Chomiakowa, 
Kościół autorytetem nie jest, jak nie jest nim Chrystus 
i nie jest nim Bóg. Bóg jest prawdą. A wolne poddanie 
się Prawdzie tkwi w istocie idei Kościoła, która nie znosi 
„ani wymuszonej jedności, bo to kłamstwo, ani wymuszo- 
nego posłuszeństwa, bo to Śmierć* *). Drogą zaś do Prawdy 
jest Łaska, warunkiem Łaski — walka ze złem, z grze- 
chem. Zadaniem władzy w Kościele służyć życiu, nie zaś 
ograniczać je i krępować; ciała nasze podlegają działaniu 
otaczającej je atmosfery, podobnież dusze nasze poddadzą 
się przyciągającej sile władzy, gdy wyrazem dla nas bę- 
dzie wizyi idealnego porządku, za którym wzdycha czło- 
wiek. Charakter władzy powinien nieskończenie się od- 
mieniać, stosownie do charakteru tego życia, którego 
wpływy czuje na sobie i tego, na które sama wpłynąć 
pragnie *). Idealny Kościół jest harmonią indywidualnych 
wolności. 


b Ib. II, 110—111. 

2) Słowa Al. Chomiakowa w jednem z jego pism teologicznych. 

A. L. Lilley „The religion of life*, London 19i0, por. 
8. 32—34. 
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I w tym Kościele idealnym przebywał Tyrrell. gdy 
o stosunku swoim do zakonu Jezuitów i do Kościoła offi- 
cyalnego kreślił w zakończeniu pamiętnika swego nastę- 
pujące pełne charakteru słowa: „Gdybym był, przypuśćmy 
tę niemożliwość, doskonale podatną i bierną istotą w ręku 
towarzystwa Jezusowego, czyli doskonale martwą w mo- 
ralnem znaczeniu wyrazu tego, i gdybym, dzięki temu, 
stał się świętym według szablonu, czyżbym w takim sta- 
nie nieświadomości i uśpienia mógł rzeczywiście być szczę- 
śllwym?* Prawda każe mi wyznać, że wolałbym raczej 
narażać się na niebezpieczeństwo wpadnięcia do piekła, 
idąc własną drogą, niż mieć pewność zbawienia na dro- 
dze, na którą mię inni wepchnęli; że wolałbym być w wich- 
rze pragnień, dążeń i cierpień grzesznej większości, niż 
używać spokoju w towarzystwie nielicznych świętych; 
że myślę ze wstrętem o ideale, który stawiano przedemną 
w czasie mego nowicyatu i który usiłowałem przyjąć 
i dążyć do niego ; że święci w rodzaju Aloizego Gonzagi 
i Jana Berchmansa budzą we mnie tylko niesmak* '). 

Pierwszy zatarg Tyrrella z przełożonymi wybuchnął 
w roku 1899 z powodu dogmatu piekła. Toczył się 
spór między dwoma redemptorystami a jezuitą. Pierwsi 
w gorliwości o chwałę Bożą radzi byli pogrążyć w mę- 
kach wiecznych każdego, kto majestat Stwórcy obraził, 
„liberalny* zaś jezuita powoływał się na miłosierdzie 
Boga i twierdził, że mniej będzie skazanych na potę: 
pienie, niżby tego sprawiedliwość wymagała. Do sporu 
wtrącił się Tyrrell. Wygłosił on zdanie, że rzeczą pod- 
rzędną jest mniejsza lub większa ilość potępionych wobec 
grozy dogmatu, który, jako wierzący katolicy wyznajemy, 
i wobec logiki, która nam następujący syllogizm dyktuje: 
Szczęśliwość świętych w niebie polega na zupełnej zgod- 
ności z wolą Bożą; z woli Bożej pochodzą męki potę- 
pionych, a zatem dla świętych w niebie rozkoszą jest 
widok tych mąk*). Ale przeciw logice powstaje tu nie 


') „Autobiography* |, 262—3. Słowa Tyrrella przytaczam 
w skróceniu. 

3) M. D. Petre: „Life of G. Tyrrell*, II, 115. Na gruncie syl- 
logizmu tego stał jeden z najgłębszych, najszerszych i najliberalniej- 
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pycha, nie zmysłowość, lecz to, co najlepsze w człowieku, 
i innego wyjścia niema, jak pokora agnostycyzmu. Agno- 
stykiem w pewnej mierze musi być każdy, kto wierzy 
rozumnie, albowiem uznać musi nietylko przyrodzoną 
niezdolność ograniczonego umysłu naszego do uchwycenia 
absolutnego Celu, ku. któremu podąża wszystko, co ist- 
nieje, — ale wraz z tem musi też uznać nieuniknioną ko- 
nieczność pozornych sprzeczności w sądach naszych o pla- 
nach Bożych '), Więc rozwikłania trudności w nauce o pie- 
kle zawartych szukać trzeba nie rozumem, lecz wiarą, 
wiarą w Boga, który jest Miłością i pełniej miłuje każde 
stworzenie swoje, niż my najdroższe nam istoty umiłować 
zdołamy; zaufajmy miłości Jego i czekajmy cierpliwie 
dalszych objawień ; donec dies elucescat< 3), 

Słowa Tyrrella, że trzeba być trochę agnostykiem 
(a cerłain temperate agnosticism) w rzeczach wiary nie- 
dostępnych rozumieniu były obrazą dla pobożnych uszu 
niektórych czytelników. Nastąpiła ostra wymiana zdań 
między Tyrrellem a jego przełożonymi, sprawa wlokła 
się długo i oparła się aż o Rzym. W końcu dla zadość- 
uczynienia władzom musiał Tyrrell ogłosić w jednem 
z pism list, protestujący przeciw fałszywym tłumaczeniom 
jego artykułu. W czasie całego tego przejścia robił on 
wrażenie człowieka cierpiącego i zgnębionego. Rozchwie- 
wało się w nim zaufanie do Kościoła, do rozumu i do- 
brej woli tych, co nim rządzili. Równocześnie zaś poja- 
wiał się (1900) zbiorowy list biskupów angielskich przeciw 
katolicyzmowi liberalnemu, list doprowadzający zasadę 
autorytaryzmu aż do kresu, gdzie zaczyna się. absurd; 
list ten niszczył, zdaniem Tyrrella, organiczną jedność Koś- 
cioła, wyłączając zeń papieża, stawiając go poza nim 
i ponad nim, jako władcę w znaczeniu, które samemu 
tylko Chrystusowi się należy *). Słowem tracił Tyrrell 
grunt pod nogami; „Módlcie się za mną, potrzebuję tego*, 
szych umysłów w Kościele X. Rosnini. Oto jego słowa w książeczce: 
„Lezioni spirituali sulla perfezione cristiana* ; „Le pene dei reprobi 
entreranno ad accrescere la heatiłudine dei santi, perocche ame- 
ranno in esse la giustizia* (sc. divina). 

1) Ib. II, 118.  *) [b. por. II, 126, 3 Ib. por. I, 154. 
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to są słowa, które z ust jego przyjaciele niejednokrotnie 
wówczas słyszeli. Zatęsknił do ciszy i skupienia i w tymże 
roku przeniósł się do oddalonego ustronia, którem była 
mała misya jezuicka w Richmond. Spędził on tam lat 
pięć (1900—1905); są one okresem najintensywniejszej 
jego pracy nad wyjaśnieniem zagadnień religii i Kościoła. 


3. 
„OIL AND WINE*. 


W ciszy Richmondu Tyrrell przygotował do druku 
swoje rozsiane po czasopismach artykuły z lat dawnych 
i wydał je w: dwóch tomach w roku 1901 p.t. The Faith 
of the millions. Potem zajął się układem i ostateczną 
redakcyą rozmyślań swoich o stosunku duszy do Boga, 
którym dał: tytuł Oil and Wine. Pomimo przychylnej 
opinii dwóch cenzorów jezuitów, którzy tylko nieznacz- 
nych wymagali poprawek, rozmyślania te nie znalazły się 
na półkach księgarskich z powodu oppozycyi kardynała 
Vaughan. Wydrukowane w roku 1903, zostały przezna- 
czone do obiegu prywatnego, do użytku przyjaciół Tyr- 
rella i osób zaufanych. 

Choć światło prawdy wiekuistej — czytamy tam 
w przedmowie — skupiło się i zajaśniało blaskiem najpięk- 
niejszym w Chrześcijaństwie, jako najwyższej swojej 
postaci, ale światło to oglądane nawet przez gęste zasłony 
innych religij, nawet religij skażonych, świeci w nich jaś- 
niej, niż w pojęciach umysłów, usiłujących w formy ro- 
zumowe ująć to, co nieujęte jest i niedocieczone. Prze- 
świadczenie takie daje jedyny grunt, na którym spotkać 
się mają ze sobą wszystkie religie — i tylko na tym grun- 
cie stanąwszy, można pociągnąć ku Bogu i Kościołowi 
te dusze wszystkie, co, jak ptaki, szybują nad nizinami 
życia zmysłowego, ale niewyraźnie widzą cel swego lotu, 
lub zwątpiły, czy to, co im jako cel wskazują, będzie 
rzeczywistą przystanią i ukojeniem ich tęsknot. A do ta- 
kich tylko dusz zwracał Tyrrell słowa swoje. Czują one 
Boga i czują Go, jako ognisko Dobra, maynetycznie przy- 
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ciągające je ku sobie '). Więc powinny też czuć — a w sło- 
wach tych słyszymy odgłos żywego przejęcia się nauką 
Blondeła — że całe ich życie wyższe, nadprzyrodzone, nie 
jest w ich naturze zawarte, ani natury tej wynikiem, 
lecz kierowane jest z zewnątrz, mocą owej magnetycznej, 
przyciągającej siły, a przy słabym ich współudziale. Bóg 
jest duszą ich dusz. Nie znaczy to jednak, że są cząst- 
kami Jego istności, że są jednej z Nim substancyi, — wszak 
powietrze, którem oddychamy, światło, pokarm nie są częś- 
ciami naszego ciała, a jednak bez tego zmysły nasze, 
nasze organy wszystkie, mięśnie byłyby bezczynne, nie- 
żywotne. 

Dusza zależy od Boga tak, jak nasze ciało od duszy 
naszej, a nawet jeszcze ściślej. Jak ciało jest zewnętrz- 
nym organem duszy, tak przez duszę człowieka Bóg sam 
siebie wyraża i objawia”). Ale rozumieć to należy nie 
w ten sposób, że poza duszą niema Boga, ale że bez 
Boga nie da się pomyśleć dusza. 

Bóg jest wszystkiem. Budowa płuc czyni nas zdol- 
nymi do absorbowania powietrza, podobnież budowa umy- 
słu naszego i woli wykazuje, że zatopieni jesteśmy w Bogu, 
w tym oceanie prawdy i dobra, którego substancyę w ni- 
cość naszą wprowadzamy, o ile umiejętnie z władz naszych 
korzystać umiemy %. Ale Boga nie ogłądał żaden żywy 
człowiek — i obraz Jego jest naszego człowieczego pocho- 
dzenia, więc niewspółmierny z wzorem, bardzo różny od 
prawdy... Mówiąc o Bogu i rzeczach boskich, czyli nie- 
znanych, wyrażamy je słowami znanemi; temu przeto, co 
jest nieskończenie wysokie, nadajemy formę nędzną i nizką; 
wszelkie próby tłumaczenia tamtego świata, dogmaty 
wszystkie są tylko analogią, podobieństwem, nie zaś rze- 
czywistem oddaniem Prawdy. 

Kreśląc słowa te we wstępie i podnosząc analo- 
giczne tylko znaczenie dogmatów, Tyrrell w agnosty- 
cyzm wkraczać nie zamierzał, ale myśl swoją ostatecznie 
wyjaśnił dopiero na schyłku życia, w ostatniem dziele 


vy Por. rozdział „Christ in us*. 
2) „The soul is by nature an organe of divine selfexpression". 
3) W rozdziale „Election*. 
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swojem. Przed tem już jednak wyręczał go X. Dimnet. 
„Tyrrell — pisał on ') — podkreślając tak dobitnie ludzki, 
analogiczny charakter Objawienia, otwierał, jak się zdaje, 
jedyną drogę, przez którą człowiek współczesny iść może 
ku Chrześcijaństwu*. Pomysł Tyrrella nazywał Dimnet 
genialnym, stanowiącym jedyną rozumną podstawę apolo- 
getyki, — ale — dodawał — pamiętać trzeba, że nie dla tego 
posługiwał się on analogią, ażeby przeistaczać dogmat 
w symbol, pozbawiony rzeczywistego znaczenia ; przeciw- 
nie, kładł on nacisk na niedostateczność analogii, a czy- 
nił to, wywyższyć chcąc samą rzecz, o której ona usiłuje 
dać wyobrażenie. Dogmat bowiem wyraża prawdę dosko- 
nale w stosunku do człowieka, lecz niedoskonale w sto- 
sunku do niej samej, ponieważ jest nadprzyrodzoną. Można 
więc przypuszczać, że orzeczenia dogmatyczne nie są 
jeszcze ostateczne, że umysł ludzki wynajdzie nowe spo- 
soby do wyrażania prawd starych, że Kościół przyswoi 
sobie nową filozofię ”). 

Ale analogia, czyli dalekie jakieś echo Prawdy nie 
wystarcza człowiekowi; on żąda w oblicze jej zajrzeć. 
l pragnieniu jego staje się zadość. Żywą realizacyą ideału, 
wcieleniem sumienia ludzkości i Słowem bożem jest Chry- 
stus. Dla czego? Zkąd pewność ta? Czyż Tołstoj, odpo- 
wiemy na to, dowodził, że nauka Chrystusa zawiera w so- 
bie najwyższy wvraz prawdy o życiu? On ją brał, jako 
taką, i potęgą swego przeświadczenia narzucał się tym, 
co go słuchać chcieli. To samo z Tyrrellem. Chrystus — 
czytamy w rozdziale o wierze w Chrystusa — woła każ- 
dego z nas po imieniu, a wołania tego nie słyszymy nie- 
raz, przechodzi bez śladu, lecz potem w chwili dobrego 
jakiegoś natchnienia otwiera się nam niespodzianie zna- 
czenie słów Jego, które są słowami żywota wiecznego. 
Obserwując zaś siebie w owych najlepszych chwilach, 
możerny indukcyjnie dojść do opartej na doświadczeniu 
wewnętrznem pewności o prawdzie naszej wiary, Chrystus 
przestaje być abstrakcyą, a staje się tym, „który był 

') „La pensće cathol. dans VAngleterre contemporaine**. Paris, 


1906. Por. str. 143. 
2) Ib. por. s. 188. 
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od początku, któregośmy słyszeli, i widzieli 
oczyma naszemi, ioglądali, i ręce nasze do- 
tykały Jego (Jan Ew. List I). Zresztą— dodaje Tyr- 
rell — każdy bezstronny przyznać musi, że wszelkie pod- 
niesienie moralne życia przed lub po Chrystusie dokony- 
wało się nie inaczej jak w zależności od zasad, które 
syntezę swoją znajdują w Chrześcijaństwie, wszelkie zaś 
zło wypływało z zaniedbania tych zasad. Zaprawdę jest 
Chrystus światłem, które oświeca każdego na ten świat 
przychodzącego, a światełka wszystkie w innych religiach 
są światła tego promykami. 

Ale objawienie, które Chrystus przyniósł, jest tylko 
ułamkiem prawdy i dla tego wydawać się może tajemni- 
czem, nieraz nawet chaotycznem; Jeszcze Wam wiele 
mam mówić, ale teraz znieść nie możecie* Ew. 
św. Jana XVI, 12). Zadanie Chrystusa porównać można 
z zadaniem nauczyciela, któryby miał ślepym od urodze- 
nia dawać wyobrażenie o świecie barw i form. Wynika 
ztąd, że nie tyle rezonować należy o prawdzie "), ile ra- 
czej starać się wykształcić oko naszej duszy, a potem 
niech ono patrzy, jak chce. Bez starania tego wszystko 
jest czczym formalizmem, przy niem zaś nawet błąd bywa 
tylko powierzchownym. SE 

Takie zająwszy stanowisko, nie mógł Tyrrell przy- 
chylnie patrzeć na przewagę intellektualizmu w teologii 
urzędowej, pracującego nad nadaniem jej pozoru matema- 
tycznej ścisłości. Bardzo charakterystycznie nazwał on 
prowincyonalizmem umysłowym dążność do całkowitego 
wyjaśnienia: prawd wiary, jakgdyby one całością jakąś 
były, nie zaś fragmentem całości. Nie masz nie mniej 
roztropnego. dowodził on w rozdziale o racyonalizmie, 
jak pragnąć, ażeby drogi Boże były dla nas zawsze jasne. 
Choć paradoksem są słowa Credo quia absurdum, ale re- 
ligia bez trudności, bez niedostępnych tajemnic, byłaby 
religią ludzkiego pochodzenia i skazywałaby samą siebie, 
jako rzecz nie zasługującą na wiarę. Dążność do usyste- 


1) Dosłownie „manipulować z prawdą*: we have not to mani- 
pulate the truth. Por. Wstęp. s. 9. 
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matyzowania i wytłumaczenia - religii przeciwną jest du- 
chowi wiary. Umysły dialektyczne frasują się więcej 
o formy, o Ścisłość w rozumowaniu, niż o żywotność du- 
cha, umysł zaś prawdziwie religijny zdaje sobie sprawę 
tak z własnej niedoskonałości, jak z niezbadanej głębi 
bytu, jest cierpliwy w słuchaniu, a powolny, ostrożny 
i niełatwy w wygłaszaniu sądów stanowczych. 
Wprawdzie wielu przyjmuje Boga, jako konieczność 
rozumową, jest On dla nich niezbędnem spojeniem filozofii, 
która bez Niego rozpadłaby się w strzępy. Ale cóż z tego, 
skoro najlepsze filozofie są tak słabe, że ten kto rozu- 
mem tylko trzyma się Boga, trzyma się Go niemocno — 
i dopóki Bóg nie stanie się koniecznością nie dla rozumu 
tylko, lecz dla całego naszego życia, wiara nasza nie bę- 
dzie miała mocnej podstawy. Śladem idąc starego autora 
Naśladowania Chrystusa, wygłaszał Tyrrell, iż 
zazwyczaj bardziej Boga miłują prostaczkowie, niż mędrcy, 
o istocie Jego rozprawiający, miłość zaś Boga zlewał on 
w jedno z miłością bliźniego, kto bowiem brata swego 
nie miłuje — wołał ') — ten nie zna Boga, choćby wytworzył 
sobie o Nim najdokładniejsze teologiczne pojęcie. Naj- 
właściwszem poznawaniem Boga jest poznawanie ekspe- 
rymentalne, co znaczy, że współdziałać należy z wolą Jego 
w miłowaniu tych, których on chce, ażebyśmy miłowali, 
których miłuje przez naszą miłość... „W akcie miłości 
Bożej — głęboko i pięknie wyjaśniał myśl tę Tyrrell *) — 
stajemy się podobni Bogu, gdy w wysiłku kontemplacyi 
staramy się Boga podobnym do samych siebie zrobić*. 
Ale znawca św. Tomasza, jakim był Tyrrell, rozu- 
miał nietylko teologów -scholastyków, dla których Bóg 
jest konecznością rozumową, a teologia — nauką ścisłą, 
jak miatematyka. Lepiej jeszcze rozumiał przeciwległą 
ostateczność, czyli trudność wiary ; widział, jak niejednemu 
wydaje się wiara gwałtem zadanym rozumowi, czemś 
sprzecznem z najszlachetniejszemi aspiracyami człowieka. 
Z trudnością nieraz — dowodził on, siebie tu na myśli 


1) W rozdziale „God's life in ours*. 
1) W roz. „The path of connse*. 
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mając — wierzy ten nawet, kto bez oporu nauce Kościoła 
się poddał i duszą całą sili się wierzyć, Wszak co chwila 
natrafiamy na szkopuły, wobec których stajemy bezsilni. 
Weźmy n. p. wniebowstąpienie. Czy mogło być dla Koś- 
cioła coś nieszczęśliwszego jak odejście Zbawiciela! Jak 
łatwo krzewiłaby się wiara nasza, jeśliby Chrystus po 
zmartwychwstaniu ukazywał się nadal oczom świata! Jak 
inaczej rozwinęłoby się życie Kościoła, który tyle wy- 
cierpiał i cierpi wskutek nędzy, ciemnoty i grzeszności 
sług swoich, jeśliby Chrystus zachował berło w ręku 
swojem! A przyczyny odejścia, które On podał, zamiast 
rozjaśnić, bardziej jeszcze pogrążają nas w tajemniczej 
ciemności: odchodzi On, ażeby przyszedł Pocieszyciel, 
Duch święty. „On was wszystkiego nauczy* (Ew. J. XIV, 
26). Czemuż nie mógł On przyjść, przed odejściem Chry- 
stusa ? Czemu ma być bardziej użytecznym od Niego? 
Tajemnica zostaje tu wytłumaczoną przez inną głębszą 
jeszcze; rzecz niewiadoma przez bardziej jeszcze nie- 
wiadomą... 

Wszystkie zaś trudności skupiły się w zagadnieniu, 
zkąd zło pochodzi. Gniew Boży przeciw grzechowi i grze- 
szącemu jest fundamentalną zasadą wszystkich religij. 
Więc czemuż Bóg dopuścił grzech ? Stajemy przed dylem- 
matem: albo Boga niema, albo On nie jest Dobrem naj- 
wyższem. Są to trudności, które pognębiają w nas to, co 
najlepsze, naszą żądzę sprawiedliwości i światła. A jednak 
uświadomienie sobie zagadnienia tego nie przejęło Tyr- 
rella grozą, nie wywołało w nim posępnych rozmyślań 
o nędzy człowieka przed Bogiem, które nieraz z taką 
siłą wybuchały u Newmana. Było to przelotną chmurą 
na sercu płomieniejącem wiarą, że Bóg to Miłość. Więc 
czegóż obawiać się mamy? Weźmy za przewodnika za- 
sadę analogii, a znajdziemy wyjście. Wyobrażamy Boga 
z przymiotami podobnemi do naszych; usuńmy to, 
a zrozumiemy, że Bóg nie może być ani pokrzywdzony, 
ani obrażony przez nas. Jego gniew pochodzi tylko z mi- 
łości do nas, z poczucia krzywdy, którą sami sobie czy- 
nimy. On żąda miłości naszej dla naszego własnego dobra, 
które stanowi jedno z Jego chwałą. Nienawidzi grzechu, 


289 


bo grzech nam szkodzi. Gniew Boży to gniew matki na 
dziecko, bawiące się z ogniem. On wie, że tracąc Jego, 
tracimy wszystko '). — Słowem, na wszystkie pozory okru- 
cieństwa Bożego powiedzmy, iż miłość jest jądrem wszyst- 
kiego, a w miarę pogłębienia w sobie wiary przekonywać 
się będziemy, że Bóg, który nas obdarzył uczuciami spra- 
wiedliwości i dobroci, musi być lepszym i sprawiedliw- 
szym od nas, że widzimy tylko ułamek całości i przeto 
całość jest nam nieznaną a ułamek może mieć najfał- 
szywsze pozory. 

Dla duszy, która w stosunku swoim do Boga prze- 
szła przez wątpienia, płynące z rozważań nad złem, zasada 
analogii jest jakby promykiemświatła, wskazującym wyjście. 
Ale zbawieniem jest tylko Chrystus, jest bezpośrednie 
zetknięcie się z Nim. Zróbmy wysiłek, aby wołanie Jego 
usłyszeć, a zjednoczymy się z Nim i między sobą w Koś- 
ciele. Kościół zaś zbudowanym został na opoce Piotrowej, 
albowiem Piotr miał opokową wiarę w boskość Syna Bo- 
żego. Tej wiary niewzruszonej, niezależnej od wahań my- 
śli, od wrażeń, od ciała i krwi — wiary, w której się ze- 
spoliły wszystkie moce ducha, nie zaś rozumu tylko, 
dziedzicem jest Kościół. Racyą bytu Kościoła — być dal- 
szym ciągiem i rozszerzeniem wyznania Piotrowego, wy- 
walczać dla Ukrzyżowanego należną Mu bezgraniczną 
cześć i miłość. Dla Chrystusa przyjmujemy Kościół, a przez 
Kościół stajemy się zdolni do przyjęcia Chrystusa *). Nic 
bardziej nie dowodzi potrzeby takiej instytucyi powsze- 
chnej, jaką jest Kościół, jak ciasnota izolowanego, samemu 
sobie pozostawionego umysłu; nie umiemy uwagi naszej 
skupić na jednej stronie prawdy, nie tracąc zarazem z oczu 
jej strony drugiej, a jeślibyśmy zechcieli myślą objąć 
całość, mgliste mielibyśmy o całości tej pojęcie. Więc 
tylko przez wspólną pracę i porównywanie wniosków na- 
szych i poglądów, eliminując z nich wszystko, co ciasne, 
a w ciasnocie swej fałszywe i nieodłączne od izolowanego 
patrzania na rzeczy, możemy dojść do pełniejszego ujęcia 


1) Por. rozdz. „The divine anger*. 
3) Por. rozd. „The voice of multitude*, 
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Prawdy, Kościół bowiem jest, raczej powinien być jednoś- 
cią w rozmaitości. 

To samo więcej niż pół wieku przedtem wygłosił 
był Chomiakow, twierdząc zarazem, że taką jest idea 
prawosławia, a dodając w zaślepieniu patryotycznem, że 
w Rosyi już urzeczywistnioną została, że panuje tam jed- 
ność skojarzona z wolnością. O ileż go przerósł Tyrrell 
realizmem myśli wolnej od małostkowych uprzedzeń, 
wzmocnionej w ożywczych głębiach życia wewnętrznego 
i swobodnie ogarniającej niezmierzony widnokrąg dziejów: 
jak dalekim był od tej sekciarskiej wyłączności która 
naturalną atmosferę myśli rosyjskiej stanowi! Gdyby Koś- 
ciół—pisał Tyrrell !) — był tylko łacińskim, cóżby się stało 
z Teutonami, gdyby był tylko Europejskim, gdzieżby się 
znalazły ludy Wschodu lub Ameryki; gdyby był tylko 
Kościołem wieków pierwszych lub średniowiecznym, lub 
nowoczesnym, jakiżby los przypadł potomkom naszym? 
Jakich przeto trudów wymaga wypełnienie ideału jedności 
w rozmaitości ! — i nietylko dlatego, że każdy przez wro- 
dzony sobie egoizm radby narzucać innym swój pogląd; 
po za tem bowiem każdy woli kierować się literą, niż du- 
chem, regułą, niż pryncypem. Reguła jest wyraźna i nie- 
złomna a martwa, więc na podstawie jej można tak łatwo 
i na ślepo wyrokować w każdym poszczególnym wypadku. 
Pryncyp zaś jest żywy i giętki i potrzebuje być dostoso- 
wywanym do każdego czasu i umysłu. Więc niema czego 
się dziwić, że w Kościele zawsze i silnie występowało 
przeciwne ideałowi jedności w rozmaitości dążenie do me- 
chanicznego ujednostajnienia życia, do centralizacyi. — 
Oględnie i łagodnie zaznaczał to Tyrrell, dając wyraz 
nadziei, że twarde centralizacyjne rządy ustąpią miejsca 
innym, bardziej delikatnym i żywotnym, bardziej liczącym 
się z charakterem i potrzebami narodów i jednostek, 
próba bowiem zachowania życia przez petryfikowanie 
jego cielesnej powłoki doprowadza w końcu do zaniku 
samego pryncypu życia. 


1) Por. rozdz. „Unity and variety*. 
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4. 
„LEX ORANDI — LEX CREDENDI'. 


Wyraźniej, silniej i systematyczniej myśli te same 
zostały wyłożone w dwóch rozprawach: Lex orandi (1903) 
i Lex credendi (1905), dających obraz filozofii Tyrrella 
w epoce, w której Kościół jeszcze się jego nie wyrzekał 

Myśl zasadniczą obu rozpraw streścić można, wią- 
żąc ze sobą ich tytuły: Lex orandi = Lex credendi. Czyli 
prawo modlitwy jest prawem wiary; że zaś istotę mo- 
dlitwy stanowi jednoczenie woli naszej z wolą Bożą, 
więc przedmiotem wiary będzie wszystko, co zjednocze- 
niu temu służy. 

Ale pragnąc dać wyraz tym najwewnętrzniejszym 
uczuciom i myślom, które budzi w nas tęsknota za świa- 
tem ducha i Bogiem, wyrazu tego szukać musimy w świe- 
cie zjawisk, w którym zamknięci jesteśmy, oraz w poję- 
ciach, z pomocą których w nim się oryentujemy. Wszystko 
przeto, czego o rzeczach nadprzyrodzonych naucza nas 
wiara, jest jakby szkłem ciemnem, przez które tylko 
kilka słabych promieni wiekuistego słońca pada na we- 
wnętrzne oko duszy naszej). Lecz promienie te są do- 
brymi przewodnikami i wiara nasza dobrą jest i praw- 
dziwą wiarą, skoro prowadzi do osiągnięcia celu absolut- 
nego, czyli jedności naszej z Bogiem. 

Książka powstała z artykułu „O religii, jako czyn- 
niku życia*, napisanego w roku 1902 pod wrażeniem 
dzieła jenerałowej Zamoyskiej „O pracy*, o którem Tyr- 
rell z zachwytem się wyrażał w liście do przyjaciela *), 
że nazwać je należy „nowicyatem życia w świecie*. 
Jak w Oil and Wine, tak w Lex orandi zwracał się autor 
do takich tylko, którzy, posiadając zmysł religijny, mają 
dzięki temu w zagadnieniach wiary kryteryum pewniejsze 
1 poważniejsze od wszystkich kryteryów rozumowych, 
bo oparte na doświadczeniu wewnętrznem. Zmysł reli- 
gijny objawia się w duszy człowieka narówni ze zmysłem 


1) „Lex orandi*, por. s. 205. Cytuję według wydania z r. 1907 
(London, Longmans and Co). 
2) M. D. Petre: „Life of G. Tyrrell"! por. II, s. 175—6. 
19* 
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naukowym, estetycznym i moralnym, lecz znaczy więcej, 
albowiem summą ich jest, czuciem i żądzą ideału we 
wszystkich trzech sferach : prawdy, piękna i dobra. Żadne 
jednak najidealniejsze wyobrażenie nie może dorównać 
ideałowi absolutnemu, ztąd nieustający niepokój — i biorąc 
przeto zmysł religijny ze strony pozytywnej, określić go 
musimy, jako „pociąg ku czemuś, co, niby gwiazda jakaś 
ciemna, stanowi dla nas źródło owego niepokoju, owej 
bezsenności ducha* *), — ze strony zaś negatywnej stresz- 
cza się ów zmysł w buncie przeciw skończoności, w świa- 
domości, że nigdy nic na świecie ukoić nas nie zdoła. 
Słowem zmysł religijny to głód Boga, to korona natury 
człowieka, a podnosząc go, tem samem uznajemy, że Bóg 
jest jakby powietrzem, którem dusza oddycha, że dusza 
zrobioną jest dla Boga, jak harfa dla harfiarza *) — i wraz 
z tem uznajemy możliwość i konieczność życia nadprzy- 
rodzonego, czyli konieczność łaski, która ku Bogu po- 
rywa, i chwały, która w Nim pogrąża *). Zmysłu zaś re- 
ligijnego doskonałem objawieniem jest chrześcijaństwo, jako 
religia. wszechstronnie odpowiadająca potrzebom nadprzy- 
rodzonym duszy człowieka, quae est nałuralifer christiana. 

W każdej religii, oddającej cześć Bogu, dojrzeć 
można embryonalny zaczątek chrześcijaństwa, chrześci- 
jaństwo zaś określić można i należy, jako doskonały te: 
izm, albowiem Bóg, ażeby wejść w stosunek z człowie- 
kiem, musi w ludzkiej postaci objawić siebie, słowo Jego 
musi stać się ciałem i zamieszkać między nami. Religia 
wcielenia zgodną jest z niezmiennemi wymaganiami na- 
tury naszej, jest idealną religią ludzkości. 

Blondel, Loisy, Eucken, Miinsterberg — oto są cl, 
pod wpływem których powstawały, według własnych słów 
Tyrrella, myśli stanowiące osnowę teoryi w Lex orandi 
wyłożonej *). Nie wiemy czy był mu bliżej znany Schleier- 
macher. W każdym razie cały wstęp do Lex orandi wy- 
daje się jakby schrześcijanieniem myśli jego; bo czemże 
cudowny obraz duszy, jako harfy w ręku boskiego har- 


e marne 


1) Ib. por. Przedm, s. XVIII. 7?) Ib. por. s. XXVIII. 
3) Ib. por. s. XXIX.  *) M. D. Petre: op. c. II, 176. 
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fiarza, jeśli nie przekładem Schleiermachera, jego okre- 
ślenia religii, która jest „czuciem, że wszystko, co skoń- 
czone, istnieje w nieskończoności i przez nieskończoność* 
przekładem na język poezyi ideą Boga żywego natchnio- 
nej. — Nie wiemy również, jak daleko sięgała u Tyrrella 
znajomość Kanta i Schopenhauera, ale wraz z nimi i z ta- 
kąż samą ścisłością odgraniczał zjawisko od jego istoty, 
od „rzeczy w sobie*, Postęp w wierze — dowodził — zależy 
od siły przeświadczenia, że wszystko, co z tego Świata, 
przechodzi i znika, albowiem rzeczy, które wi- 
dzimy, są doczesne, a których nie widzimy, 
są wieczne (S$. Paul. IV, Kor. IV, 18) — i skoro te rze- 
czy niewidzialne, a stanowiące przedmiot dalekiej nadziei, 
zdołamy uczynić czemś dla nas substancyonalnem i oczy- 
wistem, dopiero wówczas będziemy mogli powiedzieć, że 
postąpiliśmy w wierze i żeśmy się wyrwali z doczesności 
i pochłaniających nas jej złudzeń. 

Usiłujemy zaś wyrwać się z rzeczy doczesnych, ze 
świata zjawisk, ponieważ w doświadczeniu naszem zewnę- 
trznem świat ten staje przed nami objęty grozą zła — 
natura cała głosem wielkim krzyczy przeciw wierze na- 
szej, przeciw Bogu, któremu składamy hołd. A jednak 
innej odpowiedzi na zagadnienie, czem zło jest i zkąd 
pochodzi, niema, jak ta, że Bóg istnieje, a rozbrzmiewa 
ona tem donośniej, im większym bólem przejmuje nas 
zło, im śmielej i namiętniej do walki z niem idziemy. 
Przekonywamy się wtedy, że wyrzekając się świata, 
w którym zło panuje, przeciwstawiając się jemu, popra- 
wiając go i zwyciężając, pracujemy nad spełnieniem wiel- 
kiego dzieła, którego pierwiastkiem twórczym jest dobroć 
Boża, tylko dobroć ta, którą raczej należałoby boskością 
nazwać (godness) tak przerasta dobroć naszą, że wskutek 
tego wywoływać może wręcz przeciwne wrażenie i że na 
ciasnem tle doczesności wydaje się nieraz złem. 

Prawem życia religijnego — powinność; substancyą — 
miłość. Imperatywny charakter powinności świadczy o pły- 
uącym przez nas prądzie woli wszechmocnej, którą ne- 
zywamy Bogiem '). Daremne są usiłowania neoplatońskiego 


a a o Rn 


1) Ib. s. 15. 
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mistycyzmu, szukające Boga z pomocą abstrakcyj rozu- 
mowych '); nie przez pojęcia oderwane, jak -mądrość, 
sprawiedliwość, prawda, poznajemy Boga, lecz w żywej 
pełni tworów Jego Ducha. Stykamy się z Nim i uczymy 
się miłować Go w konkretnych czynach tych, co niedo- 
skonałą wolę swoją skierowują ku doskonałemu absoiut- 
nemu Dobru, którem jest Wola Boża. Słowem, Bóg obja- 
wia się nam w świętych swoich. W ich życiu i czynach, 
w charakterze ich odbija się wola Jego, jak w jasności 
księżyca i planet odbija się wielkie światło słońca; są 
oni jakby namagnetyzowani wolą Bożą”), i tylko przez 
żywą z nimi styczność zdołamy wejść w sferę tajemni- 
czego działania tej woli i poddać się magnetyzmowi, cią- 
gnącemu nas w głębie królestwa Bożego. 

Święci stanowią Kościół niewidzialny ; między nimi, 
a nami pośredniczy Kościół widzialny. Jako członkowie 
jego, korzystamy z owoców jego doświadczeń, które po- 
daje nam tak w sakramentach, jak mocą słowa swojego. 

Ale słowa i pojęcia są ze świata zjawisk, czyli z za- 
kresu rzeczy przechodzących, więc jakże wyrazić mają 
to, co niezmienne i wieczne? Możemy drogą modlitwy 
w bezpośredni wchodzić stosunek ze światem Boga i światu 
temu poddawać się w każdej świadomej chwili życia, gdy 
jednak nad tem, cośmy tam przeżyli i doświadczyli, za- 
stanawiać się poczniemy, ażeby wszystko to ułożyć w sy- 
stem, nie zdołamy uniknąć zamieszania, albowiem rze- 
czom, co są poza sferą zmysłów, nie podobna nadać postaci 
jakiejś z pomocą nędznego materyału, którym rozporzą- 
dzamy, który służy tylko do poznawania świata zewnę- 
trznego. Wśzystko przeto, czego naucza nas Kościół 
o Bogu i rzeczach boskich, ma znaczenie tylko analogii; 
analogia jedynym jest przewodnikiem, prowadzącym w nie- 
znane Tam. 

Lex orandi = Lex credendi — i Credo wyrasta z jęku 
duszy do Boga, którego imię niech się święci, a króle- 
stwo Jego przyjdzie i wola spełnioną będzie w niebie 


!) Ib. s. 28. 2) Ib. s. 27. 
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i na ziemi; Credo rozwinięciem jest Modlitwy Pańskiej. 
Z tego stanowiska poddał Tyrrell Credo analizie. 

Słusznie nazwano je symbolem wiary, bo symbolem 
jest, czyli znakiem, godłem, analogią prawdy, a nie współ- 
miernym jej wyrazem. Podstawę chrześcijańskiego Credo 
stanowi affirmacya Boga żywego, między Stwórcą zaś, 
a stworzeniem wspólnej miary niema, — i gdy mówimy 
o nieskończoności Boga, to nie w tem znaczeniu, że Bóg 
posiadać ma byt, osobowość, wiedzę, moc, dobroć w sto- 
pniu nieskończenie większym, niż człowiek; nie, różnica 
między naturą Boga a człowieka jest absolutna '). Więc 
gdy Boga nazywamy Duchem, to po to tylko, aby ozna- 
czyć, że nie jest On istotą cielesną; gdy go nazywamy 
osobą, to wyrażamy tylko, iż nie jest On bezosobowy, 
„to zaś, czem On jest, zawiera w sobie wszystko, czem 
duch przewyższa ciało, czem osobowość przewyższa bezo- 
sobowość, czem indywidualność przewyższa nieokreśloność 
i zamieszanie* *). Pragnąc jednak wejść w stosunek z Bo- 
giem, pragnąc o Nim myśleć, kochać Go, modlić się do 
Niego, musimy go podobnym do siebie czynić. Fikcya 
podobieństwa Boga do człowieka, to konieczność ze stano- 
wiska rozwoju życia religijnego. Pożytek praktyczny wiel- 
kich uogólnień w naukach przyrodniczych nie jest bar- 
dziej oczywisty, niż pożytek meralny i duchowy, wyni- 
kający z koncepcyi nieskończoności, jako istoty duchowej, 
jako Woli, nadającej wraz z wspólnością pochodzenia 
wspólność celu bezcelowej — w razie nie uznania koncep- 
cyi tej — i chaotycznej mnogości istot, świadomością 
i wolą obdarzonych $). 

Z wiarą w Boga ściśle się wiąże wiara w wolność 
woli i w nieśmiertelność jaźni. Ale wyobrażenia nasze 
i pojęcia o jednem i o drugiem mają też charakter tylko 
analogiczny. Jakże bowiem wolność woli, którą bezpo- 
średnio czujemy, pogodzić z jednej strony z determiniz- 
mem przyczynowości, panującej w świecie zjawisk, z dru- 
giej zaś z wszechwiedzą i wszechmocą woli Bożej nie- 
ustannie na naszą wolę wpływającej ? Podobnież w sferze 


1) Ib. por. s. 75. 7) Ib. por. s. 76. 3) Ib. por. s. 74. 
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nieścisłej dalekiej analogii jesteśmy, gdy przedstawiamy 
sobie życie i świat przyszły, jako zeteryzowany dalszy 
ciąg terazniejszości, — wieczność, jako nieskończenie prze- 
dłużony czas,—duszę, jako cień ciała, coś, co w ciało wcho- 
dzi i je opuszcza. Tak najgrubsze, jak i najbardziej sub- 
telne malowania duszy i jej przyszłego stanu mają ten 
sam materyalny podkład '). Różnica zachodzi tylko co do 
stopnia. 

Kościół naucza, że w Bogu są trzy Osoby. Troistość 
ta wydaje się sprzeczną z tem że Bóg jest jeden. Sprzecz- 
ność pozorna; zapominamy bowiem, że pojęcie nasze 
o jedności Boga, tak jak wszystkie inne pojęcia o Jego 
przymiotach, ma także znaczenie analogii. Ta sama bo- 
wiem konieczność, która zabrania nam myśleć o Bogu, 
jako istocie cielesnej lub bezosobowej, nakazując Go na- 
zywać Duchem, każe nam również do istności Bożej 
przenosić pojęcia nasze o doskonałem życiu społecznem. 
Pojęcia moralności i społeczności wzajemnie się uzupeł- 
niają —i jeśli mocą analogii wyobrażamy Boga, jako Istotę 
moralną, to w tem samem znaczeniu musi On być dla nas 
także Istotą społeczną. Potrzebie wynalezienia w Bogu 
czegoś, coby odpowiadało naszemu ideałowi życia spo- 
łecznego, czynił niegdyś zadość politeizm, lecz w sposób 
pierwotny, gruby. W przeciwieństwie do niego monoteizm 
wyobrażał Boga, jako samotnika. Idea Trójcy św. po- 
prawia ideę monoteistyczną. Ale dogmat ten unosi nas poza 
sferę rozumowi dostępną, jest tajemnicą, konieczności 
filozoficznej nie stanowi, niemniej jednak jest prawdą 
życia wewnętrznego, postulatem miłości chrześcijańskiej. 
Bez różnicy bowiem osób w Bogu niemożliwem byłoby 
to, w czem się essencya religii streszcza: wiara we wcie- 
lenie Boga. Religia wcielenia jest religią idealną, gdyż ona 
jedna stwarza rzeczywisty stosunek człowieka z Bogiem, 
ucząc, iż Słowo stało się ciałem i mieszkało między nami. 
W chrystocentryzmie zawiera się essencyonalna charakte- 
rystyka chrześcijaństwa, wyróżniająca je od wszystkich 
innych teistycznych form uczucia religijnego* *). 


1) Ib. por. s. 9%. 7) Ib. s. 151. 
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Bóg w Trójcy jedyny jest Ojcem wszechmocnym 
i wszechdobrym, miłującym każde stworzenie swoje mi- 
łością, o jakiej my wyobrażenia nie mamy. Albowiem Bóg, 
choćby o odrobinę mniej dobry, niż najlepszy z ludzi, 
nie mógłby już być przedmiotem czci naszej. Ten Bóg 
nas stworzył; fakt stworzenia jest dziełem Jego miłości, 
ale określić, na czem on polega, jest rzeczą równie nie- 
możliwą, jak określić Boga, gdyż wola w tej jedynej po- 
staci, w jakiej my ją ująć możemy, może poruszać to, 
co już jest dane, nie zaś stwarzać, może dawać początek 
ruchowi, ale nie substancyi '); krócej mówiąc, w pojęciu 
stworzenia łączymy nie dające się ze sobą złączyć poję- 
cia ducha i materyi. Słowem, błądzimy po ciemku, lecz 
„dla pełni życia swojego dusza potrzebuje czuć wiekuistą 
swoją zależność od kogoś, kto droższym jest od ojca, 
matki, dziecka lub małżonki; nieuchwytniejszym jest, niż 
tchnienie, a bliższym, niż ręce lub nogi, duszą jest duszy 
mojej; w Nim żyjemy, ruszamy się i jesteśmy nie jak 
cząstka, co żyje i rusza się w organizmie, do którego 
należy, kosztem wolności własnej i indywidualności, lecz 
daleko ściślej, a jednak bez naruszenia odrębności. włas- 
nego bytu... Potrzebujemy kogoś, z kimbyśmy związani 
byli nie jak jedno słowo w mowie wiąże się z drugiem, 
ale raczej jak słowo wymówione wiąże się z myślą, którą 
ono wciela, przez którą objęte jest i pochłonięte, a od- 
dzielone od niej mogłoby być chyba tylko przez bezro- 
zumną jakąś istotę wrażliwą na dźwięk, a głuchą na zna- 
czenie wyrazu jego* ”). 

Nie podobna głębiej i piękniej odczuć spójnię czło- 
wieka z Bogiem, która w czci dla wcielonego Słowa swój 
wyraz dogmatyczny znajduje. I nie wolno lekceważyć na- 
uki katolickiej o Chrystusie, daleko mniej jest ona wy- 
tworem myśli teologicznej, niż ducha chrześcijańskiego, 
odrzucającego rozmaite pojęcia heretyckie: aryanizm, 
nestoryanizm, monofizytyzm, jako niezgodne z potrzebami 
duszy, nie odpowiadające prawom jej życia. Oddając cześć 
Temu, który, człowiekiem będąc i Bogiem zarazem, stał 


1) Ib. por. s. 141. 7) Ib. por. s. 143. 
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się wiekuistym dla nas wzorem, i do wzoru tego usi- 
łując życie nasze dostroić, stajemy się sami podobni do 
Boga, czynimy siebie synami Jego '). „Nie ulega wątpie- 
niu, że prawda o ludzkiej naturze Chrystusa w związku 
z jego boskością więcej, niż wszystkie inne prawdy, przy- 
czyniła się do odnowienia oblicza ziemi* *). Dogmat bożo- 
człowieczeństwa Chrystusa przeistoczył słabą i bezpłodną 
spekulacyę filozoficzną o Logosie w żywą prawdę religii. 
Spory teologiczne mogą się wydawać jałowemi komuś 
patrzącemu z daleka, a jednak od jednej litery, od grec- 
kiego „i* (óuoovotos czy ónowvcios) — jak się wyraził niegdyś 
Cziczerin — zależały dalsze losy ludzkości. Wyrzucenie 
bowiem litery „i* oznaczało współistotność Chrystusa z Bo- 
giem, więc bożoczłowieczeństwo, jako cel i przeznaczenie 
ludzkości; przeciwnie „i* dodane pomniejszało Chrystusa, 
przyznając mu tylko podobieństwo do Boga, i tem samem 
strącało ideał człowieka z wyżyn boskości. 

Ale Tyrrell czytał Loisy'ego i przeszedłszy w pew- 
nej mierze przez wpływ jego, uznawał możliwość przeci- 
wieństwa między Chrystusem historycznym, a Chrystusem 
religii. Nie zachwiało go to jednak wcale w wierze. 
Wszystko, co się tyczy — dowodził *) — historyi Chrystusa, 
musi być badane według metody historycznej, do tego 
zaś, co jest przedmiotem wiary, stosować powinniśmy 
kryteryum prawd wiary, t. j. ich wartość praktyczną 
w ustanawianiu stosunku naszego do Boga, ich poży- 
teczność w sferze życia wewnętrznego i rozwoju duszy. 
I można być pewnym, że pomiędzy wynikami obu kryte- 
ryów ustali się prędzej czy później zgoda i jedność, albo- 
wiem myśl ludzka szuka jedności. Istniejące nieporozu- 
mienia najczęściej przypisywać należy wrodzonemu, a nie 
dającemu się wykorzenić materyalistycznemu popędowi 
umysłu do poczytywania świata widzialnego za jedyną 
rzeczywistość, świata zaś myśli i woli za cień jakiś. Mate- 
ryalizm ten, wkraczając do religii, upatruje w zewnętrz- 
nej stronie artykułów wiary, czyli formuł teologicznych, 
rzecz pierwszą, a w treści wewnętrznej coś podrzędnego — 


t1) Ib. por. s. 154. 9) Ib. s. 158. 3) Ib. por. s. 169. 
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i wówczas sporem nauki z wiarą wydaje się nam to, co 
w gruncie rzeczy jest sporem teologii, jako jednej cząstki 
wiedzy, z innemi jej częściami '). 

Więc zgodnie ze zdaniem św. Ambrożego, że nie 
drogą dialektyki Bóg prowadzi lud swój do zbawienia, 
Tyrrell, nie odmawiając ani teologom, ani metodom teologicz- 
nym, ich niezaprzeczonego znaczenia i wartości, dodawał 
jednak, iż Duch święty, czyli duch świętości, objawiającej 
się w duszach prawdziwych sług Bożych, prowadzi Kościół 
w głębie prawdy 2). Święci stanowią mistyczne ciało Chry- 
stusa,duch zaś świętości działa w każdym z nas w miarę 
sił i zasług i usposabia do przyjęcia Prawdy. 


W Lex orandi zwracał się Tyrrell do tych, co po- 
siadają zmysł religijny — i tylko tych prowadził :w .pod- 
woje Kościoła. Miał zaś na myśli Kościół idealny, którego 
członkowie dążą do świętości, a święci stanowią o tem, 
co jest prawdą, a co fałszem 5%), biorąc jako kryteryum 
nie logikę, lecz życie, albowiem „rozum — dodawał on, 
myśl swoją z Blondela czerpiąc — jest tylko narzędziem 
kształtowanem przez wolę, aby służyło przewodnikiem 
do życiai czynu* *). W owym Kościele idealnym najwyższa 
powaga doktrynalna papieża i biskupów polegałaby nie 
na szczególnej jakiejś biegłości teologicznej, ale na tem, 
że poddawaliby się oni Duchowi świętemu i, organem 
Ducha będąc, tłumaczyliby wiernym, co im za pokarm 
służyć ma, i co, jako truciznę, odrzucać powinni. 

Z pojęciem Kościoła idealnego ściśle łączył Tyrrell 
pojęcie religii. Ale — zapytywał siebie — jeśli Kościół nie 
stol na wysokości pragnień najlepszych jego członków, 
jeśli o tem, co jest prawdą, stanowią nie święci, lecz 
rzymscy monsignorowie, nic wspólnego ze świętością nie 
"mający, i jeśli osobistym tylko interesem kierowani na- 
rzucają oni ludziom do wierzenia rzeczy rażące nietylko 
wyćwiczony przez naukę zmysł prawdy, ale niekiedy 
nawet zmysł moralny, — czy nie zachwieje to wiary w Koś- 
ciół u tych, co w Kościele są, tych zaś, co są poza nim, 


1) Ib. por. s. 207. 2) Ib. s. 208. 
*%) Ib. por. s. 211.  *) Ib. s. 98. 
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czy nie odepchnie to nawet od religii ? Tak, niewątpliwie, 
Trudność wiary rozumiał Tyrrell i przeświadczenie swoje 
o tem podkreślał niemniej silnie, niż Newman. Rozumiął 
zwłaszcza, że w epoce naszej najgroźniejsze dla wiary 
niebezpieczeństwo ztąd wynika, iż duch krytyki wkroczył 
we wszystkie sfery teologii, a władze kościelne, ducha 
tego nie rozumiejąc, i innej nań odpowiedzi, jak skargi, 
przeklinania, albo gwałtowne, a bezskuteczne repressye 
nie znajdując, przyczyniają się do utrudnienia trudnych 
bez tego warunków, wśród których działać muszą ci, co 
do Kościoła należą. „Żyjemy w czasach — pisał on w przed- 
mowie do Lex credendi — w których zaćmiły się słońce 
i księżyc, a gwiazdy, co nam dotąd przewodnikami były, 
spadają z nieba; twardy przed tem grunt ziemi drży pod 
stopami naszemi, i słabe serca ludzi małej wiary zainie- 
rają ze strachu przed utrapieniami, grożącemi spokojowi 
ich ducha*... Nie mniej przeto wiara w Boga jest powin- 
nością, bo wierzyć w Boga, mógł Tyrrell za Włodz. So- 
łowiewem powtórzyć, to wierzyć w sumienie, w Dobro, 
a „moja własna wiara — dodawał — jest wiarą ślepą, której 
nie usprawiedliwią ani rozum, ani doświadczenie, 'a jednak 
wciska się ona do serca i objawia jemu, że prawda i spra- 
wiedliwość zwyciężą w końcu*... „że są jedynemi celami, 
wymagająćemi absolutnego i bezwarunkowego ze strony 
naszej poddania się, gdyż w porównaniu z niemi wszystko 
inne próżne jest i złudne*. — Choć rozmaicie tłumaczone 
i rozmaicie do życia stosowane, prawda i sprawiedliwość 
były tym celem ostatecznym, dla którego żyli, cierpieli, 
i umierali święci, prorocy i męczennicy wszystkich czasów. 
Cel ten łączył ich w niewidzialną społeczność duchem 
Chrystusa natchnioną, dawał im moc nieustającej ofiary 
dla zbawienia świata... „Wiara w Boga jest wiarą w ukrzy- 
żowanego Chrystusa, w Jego metodę, ducha i droyę*. 
Słowem w Lex credendi Tyrrell zdawał się cofać 
ze stanowiska, zajętego w Lex orandi, gdzieś na dalszy 
plan, ale robił to, ażeby objąć okiem szerszą przestrzeń 
i szersze koła ludzi. Widząc, jak zmysł religijny zachwiewa 
się i zanika, zwrócił się do tego, co jest, a przynajmniej 
wydaje się powszechniejszem, oraz trudniejszem do wy- 
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korzenienia — zwracał się do zmysłu moralnego, stwier- 
dzał wyrytą w świadomości moralnej ideę absolutnego 
dobra, ideę tę zlewał z ideą Boga żywego, a idee dobra 
i Boga konkretyzował w osobie Chrystusa. 

To ostatnie miało pozór logicznego skoku. Ale to, 
co jest konkretne — dowodził on ') — poprzedza abstrakcye; 
arcydzieła sztuki wcześniejsze są, niż jej teorye, są naj- 
wyższem kryteryum, teorye zaś — narzędziem do stosowa- 
nia kryteryum tego. Arcydziełem takiem jest życie Zbawi- 
ciela świata — i życie to, duch, który niem rządził, stanowi 
podstawę religii. Objawienie, które Chrystus nam przy- 
niósł, nie jest Summą teologiczną, napisaną palcem Bo- 
żym, lecz Jego własnym duchem miłości, którego wraz ze 
wszystkiem, co ztąd wynika, przekazał on apostołom ”). 
I niech kryteryum naszem w religii będzie jej zgodność 
z duchem tym, z duchem Tego, który był zawsze i abso- 
lutnie dobrowolnem narzędziem, tak zupełnie i doskonale 
z wolą Bożą zjednoczonem, że czyny Jego można po pro- 
stu nazywać czynami Bożemi, brać je za uzewnętrznienie 
tej tajemniczej hypostatycznej jedności z Bogiem, która 
pozwala czcić Jezusa, jako syna Bożego w znaczeniu je- 
dynem i nie dającem się do nikogo innego zastosować 5). 

Najwierniejszym wyrazem ducha każdego człowieka 
jest jego własna modlitwa — i ducha Chrystusowego szu- 
kać należy w modlitwie, której on nas nauczył, i którą 
w roku 1898 na kongresie religij w Chicago kardynał 
Rzymskiego Kościoła wygłosił w imieniu wszystkich tam 
zebranych przedstawicieli rozmaitych chrześcijańskich i nie- 
chrześcijańskich wyznań, jako modlitwę powszechną, — 
i wszyscy ją za taką uznali. 

I rozbiorowi modlitwy tej poświęcił Tyrrell zna- 
czną część Lex credendi. Szczególnie pięknym jest pa- 
lący się natchnieniem wielkiej pobożności rozbiór we- 
zwania, w niejednem przypominający rozmyślania Ciesz- 
kowskiego na początku IV Części jego Ojcze Nasz. 
Proroków Izraela wraz z ostatnim z nich, Janem Chrzci- 


')) „Lex credendi* por. s. 1—2. 
3) Ib. por. s. 19. 3) Ib. s. 22—23, 
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sielem, pochłaniała i porywała wielkość Boga, przed obli- 
czem którego nie usprawiedliwi się żaden żywy człowiek— 
i uczucie to przepełniało ich namiętnością oburzenia prze- 
ciw wszelkim materyalistycznym, poziomym koncepcyom 
majestatu Bożego. Ale zarazem majestat tego ponadświa- 
towego Stwórey nieskończenie oddalonego od stworzenia 
swojego piorunował człowieka grozą i pogrążał w trwo- 
dze... albowiem któż się wobec Pana ostoi: pauper et 
inops sum (Ps. 83). Dopiero Chrystus, każąc nam Boga 
Ojcem nazywać, zbliżył nas do Niego — i pojęliśmy, że to, 
co jest dalekie, może być blizkiem, a co jest najbardziej 
boskie, jest także najbardziej ludzkiem '). Mówiąc zaś nie 
„Ojcze mój*, lecz „Ojcze nasz*, tem samem stwierdzamy, 
że wobec Boga łączy nas węzeł powszechnego brater- 
stwa i, choć Bóg nieskończenie przerasta świat, jednak 
tylko przez świat, w świecie i ze światem możemy sta- 
nowić jedno z Nim *). Musimy przeto świat zmieścić w du- 
szy naszej, objąć go myślą, sercem i wolą, jeśli chcemy 
zjednoczyć się z Bogiem; ascetyczny mistycyzm, który od 
duszy szukającej Boga żąda, aby oderwała się od życia 
i zaparła się wszystkiego, co jest światem, nie doprowadza 
do celu. Nie sama tylko kontemplacya, lecz także życie 
ze wszystkiemi jego doświadczeniami jest pokarmem dla 
duszy ; żyje ona doświadczeniem i rozmyślaniem na prze- 
mian — i zgubną jest dla niej każda przesada, czy to 
w tym, czy tamtym kierunku. Ze sfery życia potrzebu- 
jemy przenosić się w sferę rozmyślania i modlitwy, aby 
nad tem, cośmy przeżyli, zastanowić się, badając doświad- 
czenia nasze w stosunku do Boga, o ile one nam Jego 
objawiły — a potem wracamy znowu do życia z rozsze- 
rzoną zdolnością do przyjmowania wrażeń i doświadczeń, 
do assymilowania ich tak, aby nam pokrzepieniem były 
w wędrówce do Boga. 

Bóg jest Ojcem, „który jest w Niebie*. Chrystus 
przemawiał do rybaków z Galilei; w wyobrażeniu ich 
niebo było pomieszkaniem Boga gdzieś za firmamentem, 
a Bóg ztamtąd rządził światem przez aniołów swoich. 


) Ib. por. s. 100. 2?) Ib. por. s. 119. 
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Ale dziś astronomia nasza, choć rozszerzyła nam myśl 
i wyobraźnię, zubożyła jednak tamto wyobrażenie 6 nie- 
bie, czyniąc niebo jednorodnem z ziemią *). Tajemnicze 
niegdyś planety wraz ze słońcem samem stały się takie- 
miż samemi materyalnemi światami, jak ziemia nasza — 
i myśl pędzi przez nie bez wytchnienia i bez nadziei, że 
znajdzie granicę jakąś, poza którą przebywa Bóg. Wów- 
czas owo niebo rozciągające się poza gwiazdzistemi błę- 
kitami nierównie głębszym było symbolem naszej ojczy- 
zny wiekuistej, niż dzisiejsze chłodne pustynie astrono- 
micznej przestrzeni, zwrot zaś do Ojca „który jest w nie- 
bie* był przypomnieniem różnicy i zarazem podobieństwa 
z dalekim światem ducha. Dziś pozostało jedno: uznać, 
że rozwieszona nad nami zasłona firmamentu jest tylko 
symbolem tego, iż świat ducha obejmuje widzialny zmy- 
słowy świat i przenika weń, i że człowiek, jako dziecko 
Ojca niebieskiego, „Ojca duchów**), w miarę postępów 
swoich w życiu duchowem, coraz bardziej należy do nieba. 
„Niebo staje się jego ojczyzną, naturalnem jego otocze- 
niem, bo niebo wspólnością jest istot wszystkich, o ile 
one wole swoje zlewają z wolą Bożą, a przez wolę Bożą 
zlewają się jedne z drugiemi. Niebo jest Kościołem nie- 
widzialnym, świętych obcowaniem* 9). 

W myślach tych Tyrrell uzupełniał to, co wygłosił 
był w Lex orandi. Tam miał duszę zwróconą przede- 
wszystkiem ku transcendentalnej stronie Boga, tu pod- 
kreślał Jego immanencyę, czyli stwierdzał, że Bóg, który 
jest wszędzie, przebywa nietylko w niebie, o którem nie 
mamy wyobrażenia, ale i w czystem sercu człowieka, 
pełniącego prawo miłości. 

Ale jak wszędzie w religii, tak też we wzywaniu 
Boga, jako Ojca niebieskiego, nie przekroczymy sfery 
analogii; ojcowstwo Boże to tylko słaby obraz rzeczy wi- 
stości, zależność nasza od Boga większą jest, ściślejszą 
i inną, niż zależność łącząca syna z ojcem. Narodziny 
człowieka owocem są ślepego instynktu i konieczności, 
stworzenie — dziełem mądrości i miłości Stwórcy ; syn jest 


1) Ib. por. s. 109—110.  ?) Ib. s. 114. 3) Ib. s. 114. 
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istotą odrębną od ojca, stworzenie pozostaje na zawsze 
przywiązane do łona Stwórcy ; syn rośnie, dojrzewa, może 
przerosnąć i doskonalszym być, niż ojciec, stworzenie 
będzie zawsze czemś małem i ograniczonem w zestawie- 
niu ze Stwórcą. Z niedostateczności określenia stosunku 
człowieka do Boga według wzoru stosunku syna do ojca 
zdawano sobie sprawę zawsze — i już w Pismie Św. znaj- 
dujemy porównywanie Boga z matką, bratem, przyjacie- 
lem, mistycy zaś mieli upodobanie w przedstawianiu Go, 
jako oblubieńca duszy '). 

Ale jak ojcowstwo Boże pogodzić z rzeczą przeciw 
ojcowstwu głosem donośnym świadczącą, z faktem, że „świat 
w złem leży* ? W Cił and Wine poruszył Tyrrell i z po- 
mocą zasady analogiitłtumaczył owo pojęcie o gniewie Bożym, 
karzącym grzesznika, które tkwi w głębi każdej religii; 
w Lex orandi zagadnienie cierpienia obejmował w całej 
rozciągłości, ażeby potędze zła przeciwstawić ideę abso- 
lutnego Dobra i naszej zależności od niej; tu antytezę tę 
pogłębiał i z niej tryumf wiary odważnie wysnuwał. 

Czyż ktokolwiek z nas — woła Tyrrell *) — nawet 
najgorszy, zdołałby obojętnie patrzeć na cierpienie nie- 
winnej, a bezbronnej istoty, człowieka, czy zwierzęcia, 
jeśliby wiedział, że słowem jednem może je przerwać? 
Tymczasem w każdej chwili miliony takich cierpień bez: 
celowych przepełniają ziemię jednym ogromnym jękiem. 
Zaiste, patrząc na rzeczy w świetle czystej krytyki ro- 
zumu, nie mamy prawa twierdzić, iż świat jest dziełem 
miłości, jeśli nie chcemy narazić się na zarzut sceptycy- 
zmu moralnego!... Lecz krytykę rozumu zbija głos serca. 
I o prawo tego głosu dopominał się Tyrrell z siłą i pro- 
stotą, jakiej daremniebyśmy szukali u innych -teologów. 
Badać świat — wołał on %) — ze stanowiska tylko rozumu, to 
samo, co brać muzykę z jej strony matematycznej, a nie 
uwzględniać jej stosunku do słuchu! Otóż wbrew wszyst- 
kim rozczarowaniom i bólom, któremi rzeczywistość w nas 
uderza, serce mówi, że wszystkie najlepsze uczucia płyną 
z serca bytu wszelkiego, którem jest Bóg; czujemy, że 


t) Ib. por. s. 125. 2) Ib. por. s. 127. 3) Ib. s. 128. 
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wszystko, co zasmuca i staje w poprzek owym naszym 
najlepszym uczuciom i aspiracyom, zasmuca i sprzeciwia 
się Jemu; że On w nas i przez nas w tajemniczy jakiś 
sposób walczy ze złem wszelkiem i że opór, który zło 
nam stawia, jest warunkiem niezbędnym naszego rozwoju 
duchowego; czujemy że w nas i przez nas On walczy 
z niewiedzą, z błędem, z samolubstwem, z cierpieniem, 
z grzechem... 

W tych myślach prostych a głębokich streszczał 
Tyrrell tę ewolucyę od pessymizmu do chrześcijaństwa, 
którą odbywały największe duchy ludzkości, którą z taką 
niedoścignioną w innych narodach i literaturach siłą od- 
twarzał Mickiewicz w Improwizacyi. Im straszniej- 
szem jest zło, tem gorętszą stawać się powinna żądza 


walki z niem, i im odważniej w tę walkę rzuca się czło- 
wiek, tem żywiej czuje, że kieruje nim wyższa moc, że 


jest współpracownikiem Boga. 

Główną, górującą nad wszystkiemi prośbą w Ojcze 
Nasz jest „Przyjdź królestwo Twoje* ') — „Święć się imię 
Twoje* to środek do jej urzeczywistnienia, spełnienie zaś 
woli Bożej w niebie i na ziemi staje się jej skutkiem. 
Błagając Boga o przyjście Jego królestwa, żądamy rzeczy 
bardzo wielkiej: złamania przegród wielkich, odgranicza- 
jących człowieka od Boga i ludzi jednych od drugich, 
skupienia u podnóża Ojca duchów wszystkiego, co myśli, 
czuje i pragnie, ostatecznego zlania rozmaitych, a ze sobą 
niezgodnych umysłów i serc w jedną boską harmonię szczęś- 
cia i miłości. Gdzie i jak to nastąpi, jest rzeczą podrzędną. 
Pytanie to nie powinno ani zachwiewać naszej wiary w osta- 
teczny tryumf prawdy i sprawiedliwości, ani osłabiać ocho- 
czości do pracy i walki w imię sprawy Boga na ziemi. 
Jedno tylko wiemy, to „że mamy przed sobą dwa wza- 
jemnie przenikające się światy: jeden duchowy i wie- 
czny, drugi — widzialny i przechodzący; a w każdym 
z nich królestwo Boże musi się spełnić: tam w swej 


1) Ib. por. s. 151. 
Zdsiechowski. Pessymizm t. II. 20 
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rzeczywistej essencyi, tu w objawach i postaciach z natury 
swojej znikomych !). 

Rozmyślania nad tem, co przyjściu królestwa Bożego 
ma utorować droyę, nad „święć się imię* nasunęły Tyr- 
rellowi szereg uwag głębokich o stosunku między teo- 
logią a pobożnością. Że zaś prawdziwa pobożność ma 
źródło swoje w sercu czystem, a ci, co są serca czystego, 
błogosławieni są, bo oglądają Boga, czyli Bóg się im ob- 
jawia, więc w uwagach swoich utożsamił Tyrrell pojęcia 
pobożności i objawienia Bożego, a jedno i drugie związał 
z pojęciem teologii. Żadne doświadczenie religijne — do- 
wodził *) — nie jest możliwe bez podkładu pojęć o Bogu, 
człowieku i świecie, których odbiciem są dogmaty, każde 
wypływa z nastroju czy usposobienia, które wyrobiło się 
pod wpływem dogmatów, i szuka wyrazu dla siebie w no- 
wych dogmatach, adogmatycznego chrześcijaństwa nie 
było nigdy i być nie może: „teologia mówi nam, że Bóg 
istnieje sam przez się, że jest nieskończony i wieczny— 
Objawienie mówi, że jest Ojcem naszym; teologia wy- 
raża rozumową koncepcyę dobroci Boga, Objawienie wy- 
głasza, co serce czuje i jak tę dobroć doświadczyło*. 
Im więcej pobożności, tem głębsze są doświadczenia re- 
ligijne, tem wyraźniej objawia się w nich Bóg i tem 
w dalszym ciągu wspanialej rozwija się teologia. Nie 
wolno petryfikować ani pobożności, ani teologii, gdyż 
wówczas zanika ich wzajemne na siebie oddziaływanie. 
Petryfikacya zaś następuje, gdy poddajemy się przypusz- 
czeniu, że imię, którem Boga nazywamy, jest jego praw- 
dziwem imieniem: „Nie powinniśmy zapominać, iż Bóg 
jest nieskończenie większy i lepszy, niż wszelka myśl 
nasza o Nim i że w imieniu Jego mamy tylko oderwane 
o Nim wyobrażenie, gdy natomiast w miłości, którą On 
zapala serca za pośrednictwem Ducha św., mamy Jego 
rzeczywistą obecność 3). i 

Mówią o nieteologicznym, nawet antyteologicznym 
charakterze nauk Chrystusa, zawartych w pierwszych 
trzech Ewangeliach. Prawda, Chrystus gardził scholastyką 


1) Ib. por. s. 167. 2) [b. por. s. 139—140. 3) lb. s. 146. 
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mędrców i kapłanów, a -zwracał się do prostaczków, ale 
przeciw wyprowadzaniu ztąd wniosków, zmierzających 
do odrzucenia teologii, Tyrrell gorąco protestował. Chry- 
stus bowiem walczył nie z teologią i nie z nauką, lecz 
ze zwyrodnioną jej postacią, z tym egotyzmem i zepsu- 
ciem serca, które równie są wrogie prawdziwej wiedzy, 
jak i prawdziwej religii; On walczył z tą martwą teolo- 
gią, która zamiast pogłębiania świadomości religijnej służy 
samolubnym interesom politycznym tych, co władzę dzierżą 
w Kościele i władzę tę nie za środek, a za cel poczytują. 
Choć nauka Chrystusa była wytworem ducha profetyzmu 
nie zaś teologii, jednak bez teologii nie mogła ani obejść 
się, ani wydać owoców — i przybrała postać teologiczną 
już w Ewangelii św. Jana i w listach św. Pawła. Credo 
kościelne jest wspólnem dziełem teologii i pobożności, 
rozmyślania i życia!) Dziś jednak — dodawał Tyrrell 
w końcu swej książki — wobec przewagi intellektualizmu 
w teologii, czyli pierwiastka rozumowego nad moral- 
nym i mistycznym pierwiastkiem, biorącym moc swoją 
w głębiach modlitwy i życia wewnętrznego — dziś rzeczą 
jest na czasie kłaść nacisk główny na zależność teologii 
od pobożności, podnosić to, że wielkie znaczenie rozumu 
w twórczości teologicznej na tem polegać powinno, że 
"jest on sługą pobożności, która tu stanowi czynnik za- 
sadniczy. 

Święćmy imię Pańskie, a spełnioną będzie wola Jego. 
Znajdziemy Boga, z Nim będziemy i w Nim. Znaleźć zaś 
Boga i zjednoczyć się z Nim znaczy odnaleźć siebie, a w sobie 
to, co jest najwewnętrzniejszem rzeczywistem ja: obraz 
i podobieństwo Boże — i stać się sobą samym. 

Królestwo Boże — wyraził się Tyrrell*) — i królestwo 
szatana, są to dwie korrelatywne idee. I po rozbiorze 
pierwszej części Modlitwy Pańskiej, po królestwie Bożem 
zajął się on królestwem szatana, o którem mowa w czę- 
ści II, czyli światem, ciałem, pożądliwością, pokusą i grze- 
chem. 


1) Ib. por. s. 253. 7) Ib. s. 202. 
20* 
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Walka z tem wszystkiem wymaga wspólności w dzia- 
łaniu, t. j. zrzeszenia się, którego wyrazem — Kościół. 
I silniej jeszcze, niż w Lex orandi, zaznaczył tu Tyrrell 
różnicę między Kościołem świętych, a Kościołem widzial- 
nym, który powinien być tylko narzędziem tamtego. Mó- 
wimy — pisał !) — o polu, na którem obok pszenicy rośnie 
kąkol, o sieci, która zawiera rozmaite gatunki ryb dobrych 
i złych; podobnież w społeczności kościelnej obok do- 
brych są źli, i życie jej tak, jak życie każdego człowieka, 
jest ciągłą walką ze śmiercią, ciągłym procesem napra- 
wiania w niej tego, co się zepsuło. Kościół jest Kościo- 
łem Chrystusowym w celach, do których dąży, nie zaś 
w osiąganiu ich; taki, jakim jest, stanowi on mieszaninę 
dobra i zła, życia i śmierci, nie jest dziełem skończonem, 
lecz nieustannem wspinaniem się w górę... I w gnębią- 
cem uczuciu niemocy wobec wielkiego ideału kreślił Tyr- 
rell te piękne pokorą słowa, że, jeśli chrześcijanami sie- 
bie nazywamy, to nie po to, aby wynieść się ponad in- 
nych, ale raczej, ażeby na samych siebie wyrok potę- 
pienia wydać, żeśmy przykazań Zbawiciela w treść myśli 
i życia naszego włożyć nie umieli. 

A jednak Duch prawdy mieszka w Kościele, albo- 
wiem są w nim święci — i nauka Kościoła jest nieomylną... 

Ale jeśli ci święci Kościołem nie rządzą, jeśli 
świętymi nie są papieże i nie idą za głosem świętych, 
przez których Duch Boży przemawia ?... Co robić wtedy, 
jak indywidualną wolność każdego członka Kościoła pogo- 
dzić z koniecznością autorytetu władzy kościelnej? Py- 
tanie to niepokoiło Tyrrella w Lex orandi, — teraz stawiał 
je znowu przed sobą i w postaci groźniejszej. Zamiast 
cofać się przed trudnością i łagodzić przeciwieństwa, za- 
znaczał je wyraźniej jeszcze, niż przed tem. 

Zasadę nieomylności usiłował jednak uratować. Nie 
wahał się twierdzić, że w uchwałach soborów i papieży 
objawia się w pewnej mierze (more or less)*) natchnienie 
Ducha świętego. Niestety, dzieje mówią nam nieraz co 
innego, a najniekorzystniejszem przeciw Kościołowi świa- 


1) Ib. por. s. 55—57, 7) Ib. por. s. 58. 
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dectwem byłaby tu głośna sprawa Galileusza. Ale ci, co 
go potępili, dowodził Tyrrell '), uczynili to ze stanowiska 
nie nauki, nie astronomii, ani nawet egzegezy, lecz kie- 
rując się słuszną obawą przed zamętem w umysłach, który 
powstać mógł wskutek tak niespodzianej rewolucyi w za- 
kresie myśli teologicznej —i chociaż argument niedogodno- 
ści praktycznej nie ma oczywiście żadnego znaczenia na- 
ukowego, jednak ze względów „pastoralnychź, t. j. dobra 
dusz, powinien być w pewnych granicach uszanowany. 
Nie leżało to wszakże w intencyi Tyrrella twierdzić, że 
papież jest absolutnym jakimś, nieodpowiedzialnym mo- 
narchą, który może określać prawdę jak mu się żywnie 
podoba, „może ją robić i odrabiać*, Nie. Papież jest tłu- 
maczem prawa, które Duch święty wyrył w sercach świę- 
tych ; „on jest związany tą żywą księgą*. Więc być człon- 
kiem Kościoła katolickiego nie znaczy to jeszcze być 
poddanym papieża. Kościół widzialny jest naczyniem za- 
wierającem rozczyn i ciasto; jedno od drugiego oddzielić 
się nie daje, a ciasto rozczynić trzeba — i „nazywać sie- 
bie katolikiem znaczy swobodnie poddawać się działaniu 
części Kościoła żyjącej, którą trzeba umieć odróżniać od 
części martwej, co nie zawsze bywa rzeczą łatwą* 9): 

Słowem, w Kościele są żywi i umarli (w przenoś- 
nem znaczeniu wyrazu), a głos papieża powinien być gło- 
sem żywych, czyli najlepszych, świętych — i tylko wów- 
czas papież jest nieomylny. Wynikałoby ztąd, że gdyby 
papież za głosem tym nie szedł, to każdy członek Ko- 
ścioła miałby prawo, w razie wątpliwości, odwołać się do 
własnego sumienia, — kto zaś „nosi krzyż Chrystusa — 
słowa Towiańskiego — temu Chrystus da poznać swój 
Kościół*. Nie było to dopowiedziane, ale zawarte było 
w rozważaniach Tyrrella, i prowadziło go do zatargu 
z władzą. 

Ani Tyrrell, ani przed nim Towiański, podnosząc 
pierwszeństwo sumienia przed papieżem, nie domyślali 
się, że poza tem rozwiązaniem kwestyi o stosunku członka 
Kościoła do władzy kościelnej, ku któremu oni zmierzali, 


1) Ib. por. s. 60. 7) Ib. s. 55. 
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mogło istnieć inne jeszcze, to mianowicie, które księdzu 
Laberthonniere wyrwało z ust bezgraniczną miłością Koś- 
cioła tchnące słowa, że pomimo wszelkich możliwych na- 
dużyć ze strony autorytetu, racya bytu dyscypliny nie- 
tylko się nie umniejsza, lecz powiększa *) — powiększa 
się, albowiem droga absolutnego zaparcia się siebie jest 
drogą do doskonałości. 


5. 
KWESTYA AUTORYTETU. 


Kwestya stosunku jednostki w Kościele do władzy 
kościelnej, skupionej w osobie nieomylnego papieża, po- 
chłaniała Tyrrella tem głębiej, że Kościół nauczający 
wiązał losy swoje z losami teologii scholastycznej, a ta 
bezsilną była wobec ducha czasu. Tyrrell widział to wy- 
raźnie. Wiedział, że duch czasu streszczał się w agnosty- 
cyzmie, który wytwarzały z jednej strony wpływy pozy- 
tywizmu, ignorującego wszystko, co zmysłom dostępne nie 
jest, z drugiej zaś — wpływy tej od Kanta pochodzącej 
filozofii, która rozluźniała, nawet rozrywała związek zja- 
wiska z „rzeczą w sobie*, świata zewnętrznego z nieuję- 
tym absolutem. Wprawdzie można było piętnować agno- 
stycyzm, jako hańbiącą nieśmiałość, jako lenistwo i niechluj- 
stwo ducha, i przeciwstawiać mu ontologiczną affirmacyę 
Boga, którą X. Rosmini odważnie wziął był za punkt wyjścia 
do nowej filozofii i nowej teologii, ale Rosminiego nie 
uznawano w Rzymie i potępiono, zresztą nauka jego nie 
dostarczała broni przeciw nowym ciosom, które krytyka 
cgzegetyczna wymierzała w samą podstawę teologii, w Pi- 
smo święte. Jedyną możliwość ratunku dawała zasada 
analogii, lecz wniesienie jej do katolicyzmu pozbawiało 
naukę Kościoła tych podstaw matematycznej ścisłości, 
któremi zwykła się przykrywać. Ztąd nieufność Rzymu 
do nowych kierunków, a za tem szła walka ducha nowego 
ze starą tradycyą, wzajemna podejrzliwość i nienawiść, 
wreszcie potępienie przęz Kościół urzędowy wszystkiego, 
co się „modernizmem* wydawało. 


t) Por. „Sur le chemin du Catholicisme*, s. 46. Paris, Bloud 1913. 
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Nie mogło to nie zadręczać człowieka, który ukochał 
piękno idei Kościoła powszechnego i stał się najwymow- 
niejszym jej w czasach naszych głosicielem. Ślady tej 
troski noszą też wszystkie pisma Tyrrella, począwszy od 
Oil and Wine. W trakcie zaś pracy nad Lex credendi 
wydał on rozprawę, pod pseudonymem Hilaire Bourdon, 
specyalnie Kościołowi w stosunku do Świata poświęconą 
(The Church and the future, 1903). 

Zaczynał ją od stwierdzenia antagoniznu między 
urzędowym, a liberalnym katolicyzmem, czyli między te- 
ologią tych, co są panami w Kościele i swoją interpretacyę 
wiary narzucają wszystkim, jako jedyną prawowierną, 
a teologią tych nielicznych, którzy, stanowiąc dziś słabą 
mniejszość, poczytują siebie pomimo tego za niemniej 
a raczej za bardziej, niż tamci, prawowiernych w swojem 
szerokiem, harmonizującem ze zdobyczami nauki i z my- 
śleniem współczesnem rozumieniu religii. Stwierdzał dalej, 
że w sporze tym chodzi nie o fakt nieomylności Kościoła, 
ale o jej granice. 

Krytyka historyczna, o ile sięgnąć umie w pierwsze 
czasy chrześcijaństwa, naucza nas, że Kościół ówczesny 
był luźną organizacyą gmin, o typie wyraźnie demokra- 
tycznym; dziś natomiast, dowodził autor, mamy ściśle 
scentralizowane imperium, w którem odebrano władzę 
biskupom i soborom, papież zaś stał się w niem, jakby 
prorokiem jakimś!) wszechwiednym i wszechmożnym, 
mającym prawo powiedzieć o sobie: Kościół to ja, 
Kościół bowiem zamiast być czynnym jego współpraco- 
wnikiem zepchnięty został do roli biernego i milczącego 
narzędzia. Zgodnie z tem officyalni teologowie nauczają, 
że Chrystus, a po nim apostołowie złożyli całe depositum 
fidei, czyli dogmaty i sakramenty w ręce następcy św. 
Piotra, t. j. św. Linusa i zjednoczonogo z nim episkopatu, 
a Św. Linus przekazał to swojemu następcy, i t. d. aż do 
dziśdnia — tak, że depozyt wiary jest zawsze ten sam, 
niec nie przybyło, tylko teologowie coraz dokładniej obja- 


1) Por. s. 24. 
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śniają go i systematyzują, papież zaś wyniki ich pracy 
najwyższą powagą swoją uświęca. 

Ale dnie teologii urzędowej z jej dogmatyzmem są 
policzone. Rewolucyjne w jej dziedzinie przewroty nastą- 
pić muszą i już się objawiać zaczęły, jako wynik egze- 
getycznej krytyki biblijnej. Spory teoryj między sobą 
mogły się ciągnąć ad infinitum, lecz żadna teorya nie 
potrafi walczyć z faktami '). Aż do czasów ostatnich po- 
bożni katolicy wyobrażali, że Biblia jest księgą cudowną, 
podyktowaną przez Ducha świętego, zupełnie wolną od 
błędów, — dziś nie mamy już prawa twierdzić, że posia- 
damy ipsissima verba Chrystusa o Jego własnej boskości, 
lub o innej jakiej nauce czy instytucyi na rzekomych sło- 
wach Jego opartej. Pozostało nam stosunek Ewangelii do 
Chrystusa przedstawiać sobie na podobieństwo stosunku 
Platona do Sokratesa. Wszak nie pytamy, czy Sokrates 
mówił to wszystko, co Platon jemu w usta wkłada, py- 
tamy tylko, czy Sokrates Platona jest rzeczywistym So- 
kratesem. Podobnież mało dziś już nas obchodzić może 
to, czy każde słowo Chrystusa w IV Ewangelii zostało 
rzeczywiście przezeń wyrzeczone, wystarcza nam pewność, 
że Chrystus Jana jest wiernem odbiciem rzeczywistego 
Chrystusa, że jest tworem epoki, kiedy świeżą i żywą 
była pamięć o Nim. — Ale jeśli krytyka naukowa każe nam 
modyfikować naukę ojców Kościoła, oraz soborów o bez- 
pośrednio przez Ducha św. natchnionych księgach Sta- 
rego i Nowego Testamentu, to tem bardziej, a fortiori 
zmodyfikować musimy ich naukę o Kościele, którą oni 
z tekstów Pisma św. wyprowadzali ?). 

Co jest celem Kościoła? Pierwiej Chrystus, potem 
Chrystologia*) Nie przypuszczam — woła Tyrrell *) — 
ażeby ktokolwiek z dygnitarzy kościelnych, zaczynając 
od kardynała sekretarza stanu, ani ktokolwiek z teologów 
odważył się zaprzeczyć, że przedewszystkiem Kościół 
powinien być szkołą świętości i miłości; że jedyną jego 
raison d'ćtre — odtwarzać boski wzór Chrystusowy możli- 


————— M — > 


1) Ib. str. 6. 7) Ib. por s. 9. 
8) Ib. por. s. 75.  *) Ib. por. 8. 73. 
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wie najdokładniej w duszach jak największej ilości ludzi; 
że ten cel jest jedynem usprawiedliwieniem wszystkich 
instytucyi kościelnych z całą hierarchią, z całym syste- 
mem dogmatycznym i sakramentalnym, z cała władzą pa- 
pieża, z ceremoniałem i przepychem dworu Rzymskiego, 
z purpurą i fioletami kardynałów i biskupów i ze wszyst- 
kiem, coby próżnością tylko było, lub obłudą i oszukań- 
stwem, o ileby przez ten cel uświęcone nie zostało. 

Jeśli zaś Kościół ma być przedewszystkiem szkołą 
świętości i miłości, to wiara, którą on przechowuje, jako 
depozyt, nie jest systemem teologicznym ani wiązanką 
faktów historycznych, ale wyrazem najwyższego życia 
duszy, gdy wchodzi w rzeczywisty stosunek z niedostrze- 
galnym dla oka, lecz przez serce mgliście przeczuwanym 
światem rzeczy wiecznych. Wiara nie jest prawdą rozumu, 
ale prawdą oddania się woli Bożej; jest oddaniem się 
temu, co stanowi najgłębszą istotną treść i ostateczne 
przeznaczenie jaźni, oddaniem się Słowu, które jest Drogą, 
Prawdą i Życiem. Oto wiara katolicka, bez której żaden czło- 
wiek zbawionym być nie może, albowiem wierzyć w drogę, 
to znaczy iść nią, wierzyć w życie, to żyć tem życiem, 
wierzyć w Słowo, w Chrystusa, to przyswajać sobie Jego 
ducha i przepełniać się nim !). 

Słowem, z tego lirycznego określenia wiary wypły- 
wało, że deposiłum fidei to duch Chrystusa ?) 

Ale duch Chrystusa nie daje się ująć; nie obejmie 
go żaden człowiek, żaden naród, żaden wiek; nie wy- 
czerpie jego treści teologia. I choć cały dogmatyczny sy- 
stem chrześcijaństwa jest budową wzniesioną na podsta- 
wie własnych słów Chrystusa o Bogu, o królestwie Bożem 
ji o sobie, jednak w usiłowaniu swojem udzielenia tego 
Chrystusowego ducha innym daje on nam tylko pośrednie, 
analogiczne jego określenie %). Nie możemy przecie poznać 
Boga takim, jakim jest, ale tylko jakim się nam obja- 
wia ; objawia się zaś On człowiekowi w jego własnych 


t) Ib. por. s. 75. 3?) Ib. s. 81. 3) Ib. por. s. 83—89. 
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myślach czyli w przebraniu, jak wyraża się Tyrrell '), — 
i nasze najwznioślejsze o Nim i najbardziej uduchowione 
pojęcia teologiczne nie wiele są lepsze od antropomor- 
ficznych teofanij St. Testamentu, gdy Bóg „chodził po 
sadzie z wiatrem dniowym* (Gen. III, 117) i rozmawiał 
z Adamem. A jednak stworzone są nie z tego materyału, 
co sny. Niewzruszenie trzymając się przeświadczenia, że 
Chrystus teologiem nie był, Tyrrell pomimo to nierozłącz- 
nie wiązał Chrystusa, który jest Drogą, Prawdą i Ży- 
wotem, z Kościołem, który jest Jego ciałem mistycznem. 
Duch Chrystusowy żyje w Kościele i objawia się w jego 
zbiorowej pracy. Oczywiście, nauka Kościoła nigdy osta- 
tecznie wykończoną nie będzie, wykończenie jej bowiem 
oznaczałoby, że życie religijne ludzkości, którego celem 
świętość i miłość, osiągnęło swój kres, czyli, innemi słowy, 
że wyczerpane zostały nieskończone skarby ducha Chry- 
stusowego. A jednak, choć Kościół podaje nam tylko 
podobieństwo (approximotion) prawdy nadprzyrodzonej 
i wiecznej, dla której równomiernego z nią wyrazu w świe- 
cie czasu i przestrzeni być nie może, podobieństwo to 
jest wierne, nieomylne, gdyż owocem jest owej pracy 
zbiorowej, odbiciem Consensus fidelium *). 

Bez widomego znaku jedności kościelnej obejść się 
nie zdołamy, należy więc uznać potrzebę autorytetu wła- 
dzy centralnej, której funkcya polega na tem, że formu- 
łuje, w razie sporów rozstrzyga i każdemu z wiernych 
wskazuje, jako przewodnika, prawdę, która pod działaniem 
Ducha św. i odpowiednio do stadyum rozwoju człowieka 
w danej chwili wyjaśniła się w umysłach ogółu członków 
Kościoła. Władzę tę posiada papież, który nieomylnym 
jest, jako wyraziciel consensus fidelium, jako organ Koś- 
cioła całego, gdyż Kościół, jako całość, nie zaś ci lub owi 
jego członkowie, stanowi mistyczne ciało Chrystusa. Pa- 
pież przeto powinienby być servus Servorum Dei w mo- 
żliwie ścisłem znaczeniu wyrazu, zamiast tego stał się 
monarchą nieodpowiedzialnym, samowładnym 9). 


n Ib. s. 90.  ?) Ib. por. s. 933—95. 3) lb. por. s. 111. 
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Jest to wspólnem dziełem tych wszystkich, w czyim 
bezpośrednim interesie to leżało, więc przedewszystkiem 
samych papieży, dalej najwyższej biurokracyi kościelnej, 
wreszcie teologów, którzy w ten sposób systemy swoje 
przykrywają osłoną nieomylności papiezkiej i kanonizują 
je), jako słowa samego Boga, przez usta papieża wy- 
głoszone. Wyniki takiego stanu rzeczy są opłakane, na- 
stąpiło bowiem zupełne pomieszanie teologii z wiarą, 
„symbolicznego wyrazu z usymbolizowaną prawdą przed- 
wieczną* ?). 

Teologię podają nam, jako objawioną jakąś meta- 
fizykę. Obniża to wiarę samą, bo czyż można przypuścić, 
że rozumowa analiza filozoficznej terminologii wiary zbliża 
nas do Boga 3)! Twierdzić coś podobnego to samo, co 
wyobrazić sobie, że chemiczna analiza chleba i wina może 
nam objaśnić sakrament Eucharystyi! Objawiona metafi- 
zyka staje się „Prokrustowem łożem, na którem rozcią- 
gają duszę, aby zniszczyć jej indywidualność* *); mecha- 
niczną jednością zastąpić chcą żywą jedność Chrystusowego 
ducha, łączącego węzłem miłości wszystkich członków 
Kościoła. Oczywiście, objawionej metafizyce należy w po- 
jęciu teologów podporządkować cały obszar wiedzy. Po- 
wstają ztąd zatargi teologii z rozmaitemi naukami, które 
fałszywie walką wiary z nauką nazywają 5). Ale jeśli do- 
tąd mogła teologia jako tako stawić czoło rozmaitym 
teoryom filozoficznym i naukowym, które dziś się zja- 
wiają, ażeby jutro nowym miejsca ustąpić, to egzegeza 
biblijna zadała jej cios śmiertelny, z faktami bowiem wal- 
czyć nie podobna. Najsmutniejsze zaś ze stanowiska idei 
Kościoła jest to, że teologia przegranej swej nie widzi 
i wskutek tego wydobyć się nie może z poniesionej klę- 
ski; nie rozumie ona ducha czasu; zastygła w bezrozum- 
nej pysze, ukołysana do snu świadomością posiadania 
i stróżowania jedynej prawdy ; opuściła ją badawczość 
myśli; zamarł duch naukowy; widzi ona, że świat jest 
przeciw niej, a wytłumaczyć tego nie umie inaczej, jak 


t) Ib. s. 114. ) Ib. s. 115 3) Ib. por. s. 113, 
*) Ib. s. 100. 5) Ib. por. s. 114. 
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sidłami szatana, masonją, lub utratą władzy świeckiej pa- 
pieża '). Więc nie dziw, że lekarstwa, których przeciw 
światu. używa, również są dziecinne jak diagnoza sama: 
nie wymyślono nic lepszego, jak system ochronny z po- 
mocą Inkwizycyi i Indeksu. Aby zbawić świat od zła, 
trzeba mu zatknąć uszy i zamknąć oczy! Jedynem miej- 
scem, gdzie system ten święci tryumf zupełny, są niestety 
seminarya duchowne, a właśnie tam, woła Tyrrell, „byłby 
on najmniej potrzebny i działa tam najzgubniej!* Przy- 
szli wychowawcy rodu ludzkiego kończą swoje własne 
wychowanie, nie mając, dzięki [ndeksowi, najmniejszego 
pojęcia o niebezpieczeństwach, z któremi walczyć będą, 
aby utrzymać w prawowierności tych, co ich opiece po- 
wierzeni będą. | 

Pomimo tego Tyrrell rąk nie załamywał. On wierzył, 
że przeobrażenie Kościoła nastąpi samo przez się, że wy- 
tworzy się taki „klimat psychologiczny*, w którym z na- 
tury rzeczy zamrze officyalizm, a świeże powiewy wio- 
sny dadzą początek nowemu życiu. Lecz zanim to się 
stanie, co robić ma katolik liberalny ? Kto indywidualiz- 
mowi protestanckiemu—odpowiadał Tyrrell *)-—przeciwsta- 
wia katolicką ideę powszechności, kto patrzy na mistyczne 
ciało Chrystusa, jako na organ Jego ducha, ten powinien 
w tem ciele pozostać, ten nie ma prawa pozbawiać siebie 
obcowania z wiernymi... Jeśliby reformatorzy wieku XV— 
rozumował on dalej — nie opuścili Kościoła, to niezawod- 
nie, choć, oczywiście, później znaleźliby w nim ujście dla 
usiłowań swoich — i naprawa Kościoła z ich myśli i trudu 
poczęta zdrowszą byłaby, niż ta, której w następstwie 
dokonał sobór Trydencki. 

„Tylko grzech własny człowieka, nie zaś obca czyja- 
bądź wola może go wykluczyć z Kościoła* — w tych sło- 
wach Towiańskiego możnaby streścić myśl, która kiero- 
wała piórem Tyrrella, gdy na ostatnich stronach rozprawy 
swojej kreślił obraz przyszłego idealnego Kościoła. Ewo- 
lucya Kościoła Rzymskiego odbyła się w kierunku cen- 
tralizacyi i bezwzględnego autokratyzmu — i dziś papież, 


1) Ib. por. s. 119.  ?) [b. s. 121. 3) Ib. por. s. 1Gi. 
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przywilejem nieomylności obdarzony, gotów jest w każ- 
dym kaprysie swoim natchnienie Ducha św. upatrywać, 
w takiem zaś usposobieniu utrzymują go, własny interes 
na myśli mając, dygnitarze — karjerowicze i teolodzy, ażeby 
wszczepiwszy mu w duszę swoje własne poglądy i dą- 
żenia, nadać im powagę większą i moc. Ale w Kościele 
idealnym papież uważałby siebie i byłby rzeczywiście 
organem ducha, ożywiającego ciało Chrystusa, a że duch 
ten najżywiej i najpiękniej objawia się w świętych, więc 
święci rządziliby Kościołem, ściślej mówiąc, rządziłby 
papież w ich imieniu. I pocieszał siebie Tyrrell, że dziś, 
jak zawsze, obok Kościoła officyalnego, „Kościoła form 
i urzędów* (Iowiański), żyje i działa nieofficyalny Koś- 
ciół, w którym przewodniczą ci, co świętością i miłością 
za wzór ogółowi służą, i oni to wprowadzają nowego 
ducha, a duch ten powoli przeinacza dusze i ukształca 
w społeczności kościelnej ten zmysł religijny, ten instynkt 
prawdy, który Tyrrell wyrazami „sensus fidelium* określił. 

Ale przeciwstawiając sensum fidelium, z którego 
wypływa consensus omnium, autokratyzmowi papiezkiemu, 
Tyrrell kwestyi nie rozwiązywał; nawet ze stanowiska 
Kościoła urzędowego schodził on pozornie raczej, niż rze- 
czywiście. Możnaby go porównać z bonapartystą, upa- 
trującym w cezaryzmie Napoleońskim, opartym na plebi- 
scycie, przeciwległy biegun cezaryzmu „z Bożej łaski*, 
Dwie niby odmienne zasady, a wynik praktyczny ten sam, 
wszak wyniesiony przez rewolucyę Napoleon I autokratą 
stał się takim samym, jak jego współzawodnik, car ro- 
syjski, a raczej w większym jeszcze stopniu, bo przera- 
stając Aleksandra I potęgą woli i umysłu, mniej był pod- 
legły podszeptom i intrygom otoczenia. Podobnież, przy- 
puściwszy nawet, że papież szczerze zapragnąłby uważać 
siebie za sługę sług Bożych, nie wielką ujrzelibyśmy 
zmianę w życiu Kościoła, albowiem w razie sporu między 
wiernymi, nikt inny, tylko papież rozstrzygałby, co jest 
consensus omnium., 

Słowem, pomimo pokrewieństwa duchowego z nie- 
znanemi mu zresztą aspiracyami, które znajdowały wyraz 
w nauczaniu Towiańskiego, w poglądach teologicznych 
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Chomiakowa i Włodz. Sołowjewa, pomimo wrodzonego 
pociągu do szerokiej i mistycznej koncepcyi Kościoła, Tyr- 
rell o tyle był realistą, że rozumiał, iż Kościół nie może 
być instytucyą wiszącą w powietrzu i przepojoną cudow- 
nem marzeniem o „harmonii indywidualnych wolności* 
io wolnem ze strony każdego wyznawcy Chrystusa pod- 
dawaniu się prawdzie, będącej syntezą powszechnej jed- 
ności z absolutną wolnością każdego z osobna członka 
Kościoła, — rozumiał on, że Kościół musi rachować się 
z namiętnościami ludzi, że musi wyraźne nieraz zająć sta- 
nowisko wobec chaosu ścierających się w nim poglądów 
i że w tym celu stać musi na twardym gruncie rzeczy- 
wistości. Chcąc przeto być i pozostawać katolikiem, przyj- 
mował on naukę dogmatyczną Kościoła wraz z najwyż- 
szym autorytetem nieomylnego papieża — i pomimo re- 
wolucyjnych pozorów nie odbiegał on w istocie rzeczy 
od myśli najprawowierniejszych idealistów katolicyzmu. 
Unosiło go marzenie o skojarzeniu autorytetu władzy 
z autorytetem cnoty i świętości, — a cóż innego głosił do- 
stojny biskup Bonomelli ? Niech cnota — czytamy w jednej 
z jego rozpraw — będzie apologią naszego autorytetu, 
naszem pismem polecającem wobec świata, w którym ży- 
jemy i który do Chrystusa prowadzić powinniśmy ))... 
„Autorytet jest tą ręką miłosną, którą Bóg wyciąga do 
wszystkich, którzy jej potrzebują ; ona podnosi upadłych, 
podtrzymuje słabych, broni uciskanych* ?). 


6. 
WIARA A TEOLOGIA. 


Gdyby pogląd i duch X. Bonomellego zapanował 
w Kościele, to niezawodnie różnice między officyalizmem, 
a liberalizmem złagodniałyby znacznie. Zamiast tego za- 
znaczały się one coraz dobitniej i ostrzej. Tyrrell docho- 
dził do przekonania, że głównym winowajcą jest tu teo- 
logia; obca umysłom współczesnym, ona to robi, że za- 
chwiewają się one w wierze i że od Kościoła odpadają 
nawet tacy, którzyby szczerze pragnęli w nim pozostać 


') „Questioni religiose* por. t. I, s. 349.  ?) Ib. II, 340. 
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i mogliby ozdobą jego i podporą być. Co począć, ażeby 
przy Kościele ich utrzymać ? Jedna jest droga: objaśnić 
im, że teologia a wiara są to dwie rzeczy odmienne. 
Przedmiotowi temu poświęcił Tyrrell swój głośny list do 
profesora antropologii. 

Napisany w końcu 1903 roku list ten do użytku 
publicznego przeznaczony nie był. Ale bez wiedzy autora 
umieszczono wzmiankę o nim wraz ze streszczeniem 
w noworocznym numerze Medyolańskiego Corriere della 
sera (1906). Wywiązała się ztąd listowna wymiana zdań 
między jenerałem jezuitów, a Tyrrellem, po której ujrzał się 
zmuszonym wystąpić z Zakonu. Stało się to w lutym 1906r. 
Ponieważ zaś nie znalazł się żaden biskup dość odważny 
do przyjęcia niebezpiecznego nowatora do dyecezyi swo- 
jej, więc tem samem Tyrrell zawieszony został w wyko- 
nywaniu czynności i obowiązków kapłańskich. Cierpiał 
nad tem, czując, jak się wyrażał w liście, „nostalgię za 
ołtarzem* !). Tymczasem jacyś przyjaciele jego z Belgii 
czynili starania o wpisanie go w poczet kapłanów archi- 
dyecezyi w Malines — i wkrótce dano mu znać, że kardy- 
nał Ferrata, będący najwyższą w tych sprawach instancyą, 
zawyrokował, że suspensa zdjętą być może, jeśli Tyrrell 
złoży przyrzeczenie, że odtąd nic o rzeczach religii pisać 
nie będzie, i jeśli zgodzi się prywatną korrespondencyę 
swoją poddawać cenzurze księdza przez władzę duchowną 
wyznaczonego *). Dotknięty tem w swej godności czło- 
wieczej, Tyrrell wystosował do kardynała pełny szlachet- 
nego oburzenia list: „Prawa moje i obowiązki, jako czło- 
wieka — czytamy tam — odrębne są i starsze, niż moje 
prawa i obowiązki katolickie i kapłańskie. Starsze — więc 
nie pochodzą wcale od Kościoła i nie mogą być bezpo- 
średnio przez Kościół i jego dygnitarzy kontrolowane. 
Ojciec święty nie posiada prawa ani rozkazywać, z kim 
mam być w przyjaźni, ani kierować mojemi rozmowami 
prywatnemi lub korrespondencyą z przyjaciółmi. Gdyby 
się upominał o tak niedorzeczny przywilej, ośmieliłbym 


) M. D. Petre: „Life of G. Tyrrell*, t. II, s. 266. 
3) Ib. por. II, 293—300. 3) Ib. II, 302—3. 
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się jemu powiedzieć z całem uszanowaniem, które mu jest 
należne, że nie powinien przekraczać swojej sfery. Nie 
twierdzę przez to, że mam prawo mówić lub pisać do 
przyjaciół moich, co mi się żywnie podoba, rzeczy dobre 
lub złe, prawdę lub fałsz. Mam nad sobą surowe prawo 
j surowego cenzora; ale jest to prawo moralne i cenzura 
sumienia, nie zaś prawo kanoniczne i cenzura kościelna. 
Najgorsze autokracye usiłowały rozciągać nadzór poli- 
cyjny nad stosunkami prywatnemi poddanych swoich, ale 
uroszczenia te znienawidzone zostały przez narody, 
które dorosły do bardziej chrześcijańskiego poczucia god- 
ności osobistej i wolności, i dziś już nie możliwe są ze strony 
władzy duchowej, jaką jest Kościół*... „Nie dla sprawie- 
nia przyjemności waszym Eminencyom — kończył — lecz 
dla zaspokojenia własnego sumienia pracowałem 25 lat, 
służąc prawdzie religijnej przedewszystkiem, a potem 
katolicyzmowi. Wierzę szczerze w Objawienie, stanowiące 
właściwy, przedmiot wiary chrześcijańskiej i katolickiej. 
Przyjmuję Kościół i jego świętych, jako przewodników 
moich w rzeczach wiary i moralności. Gdyby mi jednak 
wasza Eminencya zadała pytania tyczące się teologii 
i etyki, czyli nauki wiary i nauki moralności, a zatem 
usiłowań, które ludzie nie natchnieni i zwyczajni, jak ja, 
czynili i czynią, ażeby Objawienie sformułować w języku 
filozofii, to wyznałbym, że pytania te, choć nie są dla 
mnie ani obojętne, ani pozbawione znaczenia, jednak uwa- 
żam je za należące do jurysdykcyi nauki i rozumu przy- 
rodzonego. Wystarczy, abym zachowywał wiarę Szymona 
Piotra, ani mniej, ani więcejź. 

Dla tego, kto tak rozumował, nie było miejsca w Koś- 
ciele Rzymskim. 

Wkrótce list do profesora antropologii wydrukowany 
został w całości po włosku — ito zniewoliło Tyrrella do 
ogłoszenia go w oryginale angielskim !) ze stosowną przed- 
mową i kommentarzem. „Nie z Kościołem — pisał do rze- 
czywistego czy urojonego profesora — jesteś pan w zatargu, 


!)) „A much-abused letter*, London, 1906. 
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lecz z teologami; nie z autorytetem kościelnym, lecz 
z pewną teoryą o naturze, granicach i stopniach autory- 
tetu tego, oraz o obowiązującej wartości jego wyroków 
i ich interpretowaniu* ')... Pamiętajmy, że urzędowi przed- 
stawiciele Kościoła są ludźmi śmiertelnymi i członkami 
„korporacyi i że duch korporacyjny każe im dowodzić, iż 
są niezbędni i że niema dla ludzi innego zbawienia, jak 
przyjąć ich poglądy, pójść wskazaną przez nich drogą 
i kupować ich towary. Przesadzają przeto znaczenie swoje, 
twierdzą, że oni a Kościół to jedno, podobni w tem do 
teoretyków i agitatorów politycznych i socyalnych, utoż- 
samiających siebie z ludem, z wielkiemi milczącemi tłu- 
mami, które zanadto są pochłonięte pracą o chleb po- 
wszedni, ażeby miały czas zastanawiać się nad treścią 
i zadaniami życia”), — Więc dla podniesienia własnej 
powagi usiłują oni nadać teologii znamiona nauki 
ścisłej, ostatecznie i nieodwołalnie wyrokującej o praw- 
dzie; opierają się na Objawieniu, ale w ich ręku księgi 
święte tracą swój proroczy i poetycki charakter, wepchnięte 
w zakres nauki i filozofii. Najgorszem zaś i nietylko anty- 
chrześcijańskiem, lecz i antykrytycznem jest to, że, jako 
posiadacze prawdy absolutnej, przypisują oni wszelkie od- 
mienne poglądy głupocie, niemoralności lub złej wierze. 

Więc niema czego się dziwić, że panujący w Koś- 
ciele system teologiczny niejednego zniechęca. Wszystkie 
jednak zarzuty przeciw Kościołowi nie miałyby istotnego 
znaczenia, gdybyśmy mogli tryumfalnie wykazać chrześci- 
jańską moralność Kościoła i chrześcijańskość pielęgnowa- 
nego przezeń ducha religijnego; gdyby w pismach asce- 
tów i moralistów katolickich, w praktykach spowiedników, 
w liturgicznych biografiach świętych, wreszcie w polityce 
kościelnej i w metodach wychowawczych nie było rzeczy, 
obrażających nasz zmysł moralny i religijny, ten zmysł, 
z którego głosem władze kościelne obowiązane są racho- 
wać się, jeśli wymagać mają od nas bezwzględnego po- 
słuszeństwa *)., Uczą nas o nadzwyczajnej świętości Koś- 
cioła, ale jakże znamię to dostrzedz! 


1) Ib. s. 87. 2) Ib. s. 58. 
3) Ib. por. s. 39.  *) Ib. por. s. 49. 


Zdziechowski. Pessymizm t. II. 21 


322 


Zaiste, trudną rzeczą jest wiara. Wątpliwości pię- 
trzą się zewsząd, skoro zaś uprzątniemy jedne. wnet nowe 
z innej strony powstają. Ale pomimo tych trudności 
wszystkich zerwanie z Kościołem możnaby poczytywać 
za rzecz godziwą tylko w takim razie, gdyby katolicyzm 
był pierwiej teologią i systemem reguł na teologii tej 
opartych, a potem życiem. Lecz katolicyzm jest przede- 
wszystkiem życiein, a Kościół — organizmem duchowym, 
którego członkami będąc, posługujemy się teologią, jako 
próbą objaśnienia tych podstaw, na których on stoi, tej 
treści, którą żyje. Próba może się nie udać, a życie w Koś- ' 
ciele się nie zatrzyma i przejdzie nad nią do porządku !). 

Niezbędnym jest Kościół ponieważ człowiek jest 
istotą społeczną. Osoba człowieka streszcza się w walce, 
w myśli, w pracy, w pasowaniu się z glebą oporną, z chwa- 
stami i cierniami, z klimatem kapryśnym ; objawia się nie 
w tem, co on biernie znajduje, lecz w tem, co czynnie 
urzeczywistnia; nie w tem, czem jest, lecz w tem, czem 
chciałby być*). Ale im dalej i wyżej sięga, tem bardziej 
potrzebuje współdziałania z innymi i pomocy, potrzebuje 
wychowawczego wpływu społeczności o celach bardzo 
rozległych; potrzebuje szkół, nauczycieli, mistrzów, tra- 
dycyj i wskazań*). Największa ze spraw wszystkich, 
sprawa Boga na ziemi powinna być bronioną nie „przez 
błędnych rycerzy, ale przez zorganizowaną armię* *). 
I właśnie w Kościele katolickim znajduje sprawa ta swoje 
widzialne narzędzie —i w Kościele pomimo błędów jego 
i upadków wytrwać trzeba. Odstępstwo wszelkie złem 
jest, albowiem zwęża obszar tego życia i tych doświad- 
czeń zbiorowych, które Kościół zbiera zewsząd i każdemu, 
jako pokarm, rozdaje. Każdy organizm żywy wyrzuca 
z siebie jednostki i organizacye schyzmatyckie, schyzma 
zaś pozbawia organizm ten siły pewnych idei i prądów, 
które, pozostając w nim, mogłyby dobroczynnie na rozwój 
jego podziałać. Czyli potępiając schyzmę — dodawał Tyr- 
rell — nie twierdzę wcale, że „Kościół miał zawsze słusz- 


t) Ib. por. s. 51—2.  %) Ib. por. s. 58. 
3) [b. por. s. 60—61.  ') Ib. s. 63. 
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ność, a schyzmatycy byli zawsze w błędzie; przeciwnie, 
w każdem odszczepieństwie znajdowały się pierwiastki 
prawdy i dobra* '), sam zaś fakt odszczepieństwa dowo- 
dził, że po obu stronach brali górę najgorsi ich przed- 
stawiciele — i bardzo być może, że większą była tu 
odpowiedzialność Kościoła, niż tych, co się z niego wy- 
łączali *). 

Więc zachęcając do pozostania w Kościele, Tyrrell 
miał na myśli nie „katolicyzm sekciarski i wojujący z he- 
retykami, ani katolicyzm polityczny, wojujący z pań- 
stwami**), lecz po prostu społeczność duchową zrzeszoną 
wyłącznie w interesie religii i moralności. Obcowanie 
zową Mocą, która wpaja w serce człowieka żądzę prawdy 
i sprawiedliwości, obcowanie z Bogiem, który się objawia 
tak w jednostkach, jak w ludzkości, obcowanie z ludźmi, 
o ile oni Boga objawiają, słowem, życie religijne wymaga, 
ażeby módz się rozwijać, zrzeszenia, któreby obejmowało 
świat cały. Takiego zrzeszenia niema; katolicyzm nie jest 
niem jeszcze, ale przynajmniej pragnie tem być. A zatem 
pozostając w katolicyzmie, służąc Kościołowi, wycho- 
dzimy z naszej małości osobistej, a zaczynamy żyć ży- 
ciem pełnem, szerokiem *), którego widownią nie to lub 
owo miejsce, ale, mógłby tu Tyrrell za Krasińskim po- 
wtórzyć „cały płaneta i wszystkie, jakiekołwiek być mogą, 
stosunki tak osobników jak narodów między sobą*. 

Członków zaś Kościoła łączyć powinna nie teologia, 
nie rozmaite jej systemy, które są zjawiskami chwili — 
powstają i znikają — lecz jedność wiary. Czem zaś jest 
wiara, przedstawiał to Tyrrell w kilku ustępach, porywa- 
jących ogniem natchnienia. Wiara — wołał *) — nie jest 
prostą tylko personifikacyą ideału; ona jest tą mocą, 
która nas unosi w dal i w górę, ku najwyższym wyży- 
nom dobra; możemy jej być posłuszni łub stawiać opór, 
ale tylko w posłuszeństwie możemy znaleźć szezęśliwość 
i spokój. Moc ta jest rzeczywistością absolutną, niewy- 
<czerpaną — i choć by wszystkie możliwości, które słowem 
1) Ib. s. 62. 3) Ib. por. s. 77.  *%) Ib. s. 64. 
*) Ib. por. s. 82. 5) Ib. por. s. 71—2. 
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ideał określamy, zostały spełnione, nie będą one jeszcze 
jej dostatecznym wyrazem. Czyli wierzyć, według Tyr- 
rella, to czuć niezniszczalną moc idealnych pragnień wła- 
snej jaźni, to zapalać jej absolutny boski pierwiastek, to 
kochać i cierpieć wraz z Konradem Mickiewicza za mi- 
liony i z potęgą czucia tego, niby z dokumentem, świad- 
czącym o Bogu i o duszy na podobieństwo Boże stwo- 
rzonej, iść i zdobywać świat. Niezmiernie więc wysoko 
ponad wszystko, co o wierze mówią teolodzy, wyniósł ją 
Tyrrell. Między wiarą a teologią rozwierał przepaść, lecz 
nie wolno zapominać, że to czyniąc, powodował się wy- 
łącznie dobrem i chwałą Kościoła; chciał zatrzymać w nim 
elitę — tych, co myślą sięgając głębiej i dalej od urzędo- 
wych katolicyzmu przedstawicieli, byliby powołani do 
przewodniczenia zwycięskiemu pochodowi idei katolickiej 
przez kraje i narody. Trzeba działać — dowodził on jeszcze 
w pierwszym okresie działalności swojej, w przedmowie 
do The faith of the millions — na tę mniejszość, która pro- 
wadzi miliony, ktora kształtuje i określa wierzenia ogółu '). 
Od niej bowiem zależy jutro: „Paradoksy jednego po- 
kolenia stają się kommunałami dla następnego; to, co uczeni 
dziś szepcą sobie do ucha, o tem jutro krzyczeć będą na 
mównicach swoich trybuni z Hyde Parku* !)... 

Jeśli — pisał Tyrrell*) — pominąwszy teologów, zasta- 
nowisz się pan nad tem, czego sam w życiu wewnętrznem 
doświadczyłeś, to stwierdzisz, sądzę, że prawdy, któremi 
żyjesz i które rośnięciein twojem kierują, są nieliczne, 
proste i zanadto zasadnicze, ażeby mogły być zależne od 
czegoś tak przypadkowego, jak systemy teologiczne — 
i że nawet to, co najwyraźniej jest chrześcijańskie i ka- 
tolickie w żywotach największych świętych, tylko luźnie 
się wiąże z naukami i przepisami kościelnemi. Żywoty 
ich są wypływem i objawem ich wiary. Pojęcie zaś wiary, 
zgodnie z Blondelem, łączył Tyrrell z pojęciem czynu, wzno- 
szącego nas z natury w nadnaturę, określał ją przeto, 
jako oczywistość niewidzialnego świata, za którym dusza 


1) „The faith of the millions* II, 136. 
) „A much abused letter* por. s. 367—10. 
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tęskni — jako urzeczywistnianie jego, albowiem odległy 
i nieuchwytny, a tylko w marzeniu poety lub proroka 
zarysowujący się świat ona czyni czemś dla nas substan- 
cyonalnem: „wiara jest istotą rzeczy, które przedmiot 
nadziei stanowią*. Posiadać wiarę, to żyć tak, jakgdyby 
ów świat nadziei już się nam objawił... Wiara jest 
wizyą Boga, oczywiście bardzo niewyraźną, jednak wi- 
zyą osobistą, nie zaś wierzeniem opartem na tem, co 
się słyszało; jest korrektywem rozumowania, jak rozu- 
mowanie jest korrektywem wrażenia: jest rozszerzeniem, 
z pomocą nowych metod, sfery wiedzy naszej i działania; 
ona porywa nas poza przestrzeń w nieskończoność, poza 
czas w wieczność, poza zmienność ku absolutowi... Więc 
mamy prawo mówić o wierze, jako o rzeczy boskiej i nad- 
przyrodzonej, jako o wizyi obejmującej nas, gdy w owych 
chwilach, w których przepełnieni jesteśmy Bogiem, od- 
dajemy się temu, co najlepsze w naszej naturze ducho- 
wej; wznosimy się wówczas ponad sferę powszedności, 
ale nie przez hallucynacye, tworzące ułudne przeobraże- 
nie rzeczywistości, lecz mocą światła wewnętrznego, dzięki 
któremu wszystko, co nam jest znane, przedstawia się 
nam zawartem w rozleglejszej jakiejś, głębszej, nadprzy- 
rodzonej wiedzy. W takich chwilach zdaje się nam, że przez 
oko Boga patrzymy na wszystko... Żyć wspomnieniem 
chwil owych, na przekór wątpieniom i negacyom naszych 
niższych stanów duszy, znaczy żyć życiem wiary )). I nie 
jest to wcale upartem jakiemś czy fanatycznem ignoro- 
waniem tego, co zmysły i rozum mówią nam o świecie, 
ale przystosowywaniem jest czynów naszych do wyższej, 
obszerniejszej całości, której świat nasz stanowi tylko 
cząstkę. Stajemy wówczas w gronie ludzi, którzy obcymi 
będąc i jakby pielgrzymami wśród niewierzących, stwa- 
rzają sobie ognisko i przytułek na tej ziemi złudzeń i cieni; 
łączymy się z tymi, co szukają miasta, którego żadna 
moc nie zburzy, ponieważ Bóg jest budowniczym jego — 
z tymi, dla których niewidzialny ideał przyszłości oczy- 
wistym jest, jak teraźniejszość — z tymi, którzy intuicyjne 


U Ib. por. s. rU0—*"1. 
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czucie rzeczy wiecznych zwycięzko przeciwstawiają na- 
paściom ciasnej myśli zamkniętej w świecie zjawisk. 

Wiara taka starszą jest od teologii, jest bardzo starą, 
a dogmaty jej, które nam Kościół podaje: Trójca św. 
stworzenie, upadek, wcielenie, odkupienie, zmartwych- 
wstanie, niebo i piekło, aniołowie i szatani — są analogią, 
są próbą bliższego określenia tego wiekuistego Dobra, 
w świetle którego człowiek powinien kształcić uczucia 
swoje i wolę... To, co przedmiotem jest uwielbienia na- 
szego w osobie Chrystusa, co czcimy w Pannie Maryt 
i świętych, jest w istocie swojej Dobrem absolutnem, 
Bogiem. Gdy się zbliżamy do Chrystusa, jako odkupiciela 
naszego, a do świętych, jako orędowników, zbliżamy się 
do Boga. Naga i sama w sobie beztreściwa koncepcya 
absolutnego Dobra nabiera życia i blasku, gdy staje się 
źródłem i pełnią tych nieprzebranych skarbów miłości, 
dobroci i duchowego piękna, które się przed nami rozta- 
czają w katolickich koncepcyach wcielenia, Eucharystyi, 
serca Jezusowego, przenajświętszej Panny, świętych, anio- 
łów, sakramentów '). 

Z tak stanowczego odgraniczenia wiary od systemów 
teologicznych wypływało bezwzględne potępienie tego 
ekskluzywizmu w Kościele, który w każdej kwestyi, ty- 
czącej się stosunku jednostki do Kościoła, widzi tylko 
dwie alternatywy: albo wszystko, albo nice, albo z Bogiem, 
albo z dyabłem. Tyrrell wolałby był widzieć kraj kato- 
licki przechodzącym na protestantyzm, niż wyrzekającym 
się chrześcijaństwa, i wolałby zerwanie z religią Chry- 
stusa, niż zupełny brak religii. 

Biorąc krzyż, jako symbol najwznioślejszego ideału 
życia i przedstawiając wiarę, jako affirmacyę tych naj- 
idealniejszych pragnień duszy, które w żądzy Boga i kró- 
lestwa Bożego się skupiają, Tyrrell ogromnie rozszerzał 
pojęcie Kościoła. Wraz z Towiańskim zaliczał on do 
społecznościkościelnej wszystkich, co mają „czucie chrześci- 
jańskie*, i nie wahał się nawet twierdzić, że można przyj- 
mować wszystko, czego Kościół naucza, a jednak nie mieć 


') Ib. por. s. 78—9. 
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wiary — i odwrotnie, nie będąc wyznawcą katolicyzmu, 
należeć pomimo to do Kościoła. „Wiara — pisał ') — nie 
jest uczestniczeniem we wspólnych wierzeniach Kościoła 
widzialnego, lecz we wspólnej wizyi niewidzialnego Koś- 
cioła, która w pewnej mierze jest wizyą samego Boga*... 
Żyjąc życiem wiary, „obcujemy duchem nie z samymi 
tylko chrześcijanami, katolikami, lecz ze wszystkimi na 
całym świecie ludźmi dobrej woli bez względu na to, czy 
oni wierzą, czy nie* ”). 

Nie dość tego; Tyrrell robił krok jeszcze i wygła- 
szał, że Kościół widzialny w przeciwieństwie do niewidzial- 
nego jest tylko środkiem, którym posługujemy się, dopóki 
nam jest potrzebny, a odrzucamy, gdy zawadza *). Wpraw- 
dzie, wydając list, dodawał do słów tych łagodzący je 
kommentarz, ale natomiast w epilogu, jakby chcąc osta- 
teczny zadać cios tej teologii urzędowej, którą miaz- 
dżył w ciągu całej rozprawy, kreślił pogardliwe słowa, że 
Pan Bóg na bliskie jej bankructwo patrzeć będzie równie 
obojętnie, jak patrzały gwiazdy na bankrutujący system 
Ptolomeusza. 


Pokrewne treścią, bo nową próbą ratowania wiary, 
ściślej, wiary w Objawienie, kosztem teologii, są rozprawy, 
które w tymże 1907 roku Tyrrell zebrał i ogłosił p. t. 
I hroug Scylła and Charybdis, „między Scyllą — jak się wy- 
raził w przedmowie do przekładu niemieckiego — parali- 
żującego i żadnej naprawy nie znoszącego dogmatyzmu, 
a Charybdą sceptycznej, wszystko zalewającej negacyi, 
między autorytaryzmem nicestwiącym indywidualność, a in- 
dywidualizmem niszczącym społeczeństwo*. 

„Rozprawy te — pisał we wstępie — na nic się nie 
przydadzą tym, co nie wierzą ani w zbliżanie się potopu, 
ani w potrzebę arki*. Przemawiał do takich tylko, co 
wierzą w jedno i w drugie, „wierzą zaś dla tej prostej 
przyczyny, że sami już po wezbranej wodzie płyną*. 

Teologowie twierdzą, iż Kościół stoi „niezmieniony 
ze swoją nauką, ze swemi dogmatami, ze swą wzniosłą 


1) Ib. s. 81.  ?) lb. s. 75. 3) lb. s. 86. 
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etyką taki sam, jakim był przed 20 wiekami* '). Ilekroć 
zaś podnoszą się przeciw temu wątpliwości, oparte na 
faktach rzucających się do oczu, odpowiadają oni, że 
wszystko, co się nawet wydaje odmiennem od tego, co 
już było, jest dialektycznem rozwinięciem prawd w Ob- 
jawieniu zawartych, — albo, zastępując dialektyczny rozwój 
biologicznym, biorą, jako wzór do wytłumaczenia stosunku 
katolicyzmu dzisiejszego do pierwotnego chrześcijaństwa, 
stosunek drzewa do nasienia, z którego ono wyrosło. Ale 
ani to, ani tamto nie wytrzymuje krytyki. Dialektykę 
może każdy naginać do celów swoich, co zaś do biologii, 
to nie wolno, według Tyrrella, na jednej stawiać linii 
rozwój duchowy z rozwojem fizyologicznym, to, co wyż- 
sze, z tem, co jest niższe; wiemy, że z dziecka będzie 
człowiek, ale nie zdołamy nigdy przepowiedzieć, jakim 
człowiek ten będzie. Poza tem obie teorye: dialektyczna 
i biologiczna zlewają Objawienie z wykładem Objawienia, 
czyli z teologią. Wypadałoby ztąd, że Objawienie stanowi 
początek pierwszego rozdziału teologii, a ponieważ „tam 
gdzie jest prawdziwy rozwój, koniec powinien służyć 
miarą początku*, więc musielibyśmy dojść do wniosku, 
że czasy apostolskie były tylko słabym brzaskiem dzi- 
siejszego chrześcijaństwa, że dziś bliżej jesteśmy Boga, 
ale czyż nie byłoby to w sprzeczności z najwewnętrz- 
niejszą istotą katolicyzmu, który zgodność z nauczaniem 
apostołów bierze za miarę prawowierności ? Mówićochrześci- 
jaństwie Chrystusa i apostołów, jako o zarodku, a nie 
o pełni wiary, to stawiać wszystko na głowie *). 

Nie może więc być mowy o rozwijaniu się czy do- 
skonaleniu Objawienia. Rozwija się w człowieku jego ro- 
zum, wszelkie zaś życiem jego poruszające moce, jakiemi 
są uczucie i natchnienie, są zawsze te same, Objawienie 
zaś nie jest wytworem rozumu, nie podlega przeto roz- 
wojowi, a spada ze szczytów natchnień. Mamy w sobie 
zmysł religijny, który Tyrrell określał, jako połączenie 
zmysłu moralnego ze zmysłem mistycznym. I ten właśnie 


1) X. M.Sieniatycki: „Czy teologia jest umiejętnością*, 
Kraków. 1911. 
>) „Through Se and Ch.* w rozdziale o Objawieniu. 
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zmysł religijny stanowi przedmiot, matervał religii, jest 
tą cząstką natury naszej, którą religia ma rozwinąć i wy- 
chować. Wszystko, o czem wiemy, jest małą wysepką na 
oceanie rzeczy niewiadomych — i władza nasza kończy 
się tam, gdzie się kończy wiedza. Ale zmysł religijny 
objawia nam, że między obu państwami, między wiado- 
mem 2 niewiadomem istnieje nieprzerwana łączność wraz 
ze wspólnością celów i ścisłym związkiem zależności. 
Tą drogą dochodzi człowiek do pojęć o Bogu i świecie 
ducha, które są jego Objawieniem przyrodzonem, a czy- 
nią go zdolnym do przyjmowania nadprzyrodzonych obja- 
wień. Będąc bowiem cząstką wyższego, ponad zmienność 
i znikomość wzniesionego porządku, żyjąc w Bogu iw Nim 
podstawę bytu swego mając, człowiek nosi w sobie, choć 
w stanie nieukształconym, całą prawdę religii podobnie, 
jak cała prawda fizycznego wszechświata zawiera się już, 
jako niezbędny postulat, w każdej jego cząstce. 

Objawienie przychodzi z wyżej i wyraża rzeczywi- 
stość głębszą, nie dającą się ani historycznie przedstawić, 
ani filozoficznie skonstruować; dla myśli jest nieuchwytne, 
jakby zasłoną jakąś przykryte; ma charakter proroczy. 
Kościół sformułował w dogmatach treść Objawienia, Czem 
jednak są dogmaty między Objawieniem z jednej strony, 
a teologią — z drugiej, tego Tyrrell wyraźnie objaśnić nie 
umiał. Nazywał dogmaty łupiną, chroniącą ziarnko obja- 
wionej prawdy, ale nie mógł zaprzeczyć, że teologia, 
w którą uderzał, wpływa na sformułowanie dogmatów, 
dogmaty zaś na dalszy rozwój teologii. Bądź co bądź, 
przy każdej sposobności zaznaczał, że wiara katolicka 
ze wszystkiemi jej dogmatami nie jest i nie może być 
absolutnie wiernem odbiciem Prawdy, której służy, że ma 
ona charakter analogii. Wszak już w Żex orandi trafnie 
ja nazwał był szkłem ciemnem, przez które patrzymy 
w zaświat. 

Tem bardziej stosuje się to do teologii, więc niech 
będzie pokorną. Nie przeczył Tyrrell wcale, że nieskoń- 
czoność może być w pewnej mierze wyrażoną z pomocą 
określeń branych ze świata rzeczy skończonych. Błąd, 
który my antropomorfizmem nazywamy, nie tyle w tem 
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tkwi — dowodził on ') — że wyobrażamy Boga na podo- 
bieństwo człowieka — do tego zmusza budowa umysłu na- 
szego — ile w tem, że zapominamy, iż wyobrażenia te pole- 
gają na analogii. Zwalczanie błędu tego byłoby zadaniem 
teologii. Ałe pobożność jest z natury rzeczy skłonną do 
wpadania w antropomorfizm; ten znowu streszcza się 
w transcendentalnem ujmowaniu Boga, jako monarchy, 
który z nieba rządzi światem. Pojęcie o immanencyi 
Boga, który nie tylko w niebie jest, ale na ziemi i w każ- 
dem miejscu — Boga, który mocą jest człowieka i dźwi- 
unią wszystkiego, co w nim boskie, — pojęcie to, mające 
źródło swoje w najwznioślejszych aspiracyach moralnych 
duszy, musiałoby być niezbędną przeciwwagą wszelkiej 
antropomorfizacyi, niestety jest obce tłumowi, bo prze- 
kracza jego poziom duchowy. Władze zaś kościelne, za- 
miast poziom ten podnosić, raczej dostosowywały się do 
niego i aby tem pewniej i silniej ogółem ludzkim rzą- 
dzić, popierały w teologii przeciwny immanencyi kierunek 
transcendentalnego intellektualizmu, który, gardząc we- 
wnętrzną stroną religii i płynącą z głębin sumienia żą- 
dzą Boga, wyniośle to nazywając „sentymentalizmem pro- 
wadzącym do ośmieszenia wiary wobec zdrowego roz- 
sądku* *), określał wiarę, jako akt rozumu przedewszyst- 
kiem, podstawę wiary czyli istnienie Boga opierał na 
zasadzie przyczynowości i czynił Boga budowniczym 
świata, zewnętrzną jego przyczyną, istotą z zewnątrz nie 
zaś z wewnątrz kierującą tak każdym z osobna człowiekiem, 
jak całą ludzkością. Bóg ten mieszka w niebie, które mu 
jest tronem, a ziemia podnóżkiem nóg Jego. Z wysokiej 
stolicy swojej patrzy On na świat, rozesłany pod stopami 
Jego, i rządzi nim za pośrednictwem namiestników swo- 
ich, którym ducha swego udziela. Dzięki temu namiest- 
nik (kapłan, czy król) zostaje wywyższony ponad ogół 
ludzkości i jakby przeniesiony do innego porządku bytu *). 
Urzędowe słowa jego i czynności wygłaszane są i speł- 


ty Ib. w rozdziale: „liex orandi, lex credendi*. 
JA.Sieniatycki: op. ©,, str. 8. 
3) „Throug Sc. and Ch.* por. rozdział „From Heaven or of men** 
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niane przez samego Boga, którego on jest narzędziem. 
I jak Bóg, tak namiestnik Jego jest poza społecznością, 
którą prowadzi, i ponad nią; w urzędzie swoim nie jest 
on jej organem wobec Boga, lecz organem Boga, przez 
który Bóg na nią działa. Wszystko to zaś, według Tyr- 
rella, nie ma żadnej wspólności z duchem Ewangelii, i rów- 
nież przeciwnym jej duchowi jest zwyczaj, który już się 
utarł w świecie katolickim, utożsamiania pojęcia Kościoła 
z pojęciem kleru. 

Ale w wycieczkach swoich przeciw despotyzmowi 
autorytetu, który podstawą jest teologii, nie powodował 
się Tyrrell, pamiętać to trzeba, chęcią umniejszenia wła- 
dzy papieża na rzecz soboru, choćby złożonego nie z bi- 
skupów tylko, lecz z przedstawicieli łołius christianitalis, 
wszystkich chrześcijan katolików, duchownych i świec- 
kich; tem mniej mógł myśleć o zniszczeniu idei autory- 
tetu, którego potrzebę uznawał; rozumiał zaś, że ów 
ideał autorytetu skojarzonego ze świętością, który go po- 
ciągał przed tem, nie rozwiązuje kwestyi, albowiem nie 
wyszłoby to na pożytek społeczności kościelnej, gdyby 
jej kierownictwo spoczęło w ręku człowieka swiętobli- 
wego, lecz z unysłem ograniczonym. Pozostawało jedno: 
zająć wobec kwestyi autorytetu to samo stanowisko, ja- 
kie zajął był niegdyś wobec dogmatu piekła, t. j. uznać 
konieczność zmiany samej koncepcyi przedmiotu. Magis 
eł minus non mutant speciem, więc nie o to chodzi, czy 
najwyższy w Kościele autorytet jest bezwzględny, czy też 
łagodzony powagą jakichś instytucyj lub urzędów, czy 
Spoczywa w ręku papieża, czy soboru, czy narzuca on 
nam więcej lub mniej dogmatów, ale chodzi o przeobra- 
żenie istoty autorytetu, o takie jego uduchowienie, ażeby 
ci, co władzę mają i ci co jej są podlegli, zrozumieli, że 
nie jest autorytet przywilejem tylko od Boga, ale także 
głosem, którym ludzkość do Boga przemawia '). 

Jako działający na wyobraźnię symbol, obraz pasterza, 
pasącego owieczki swoje, może być niewinny, pożyte- 
czny, nawet potrzebny. Pismo św. jest przepełnione obra- 


') Por. o tem M. D. Petre: „Life of G. Tvrrell* II, 321—2. 
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zami tego rodzaju; ono nam opowiada, jak Duch zstępuje 
na wybrańców Bożych w postaci gołębia czy języków 
ognistych, albo jak Duch ten przenosi sie od jednej du- 
szy do drugiej przez dotknięcie cielesne. Z pomocą me- 
tafor podobnych prawdy najwyższe przejść mogą przez 
najniższe bramy, „ale wystarczy mocno pocisnąć którą- 
kolwiek metaforę, a wytryśnie z niej jad*), w danym 
zaś wypadku wydała ona truciznę absolutyzmu i nieod- 
powiedzialnych rządów. Ten nieodpowiedzialny absolutyzm 
władz kościelnych Tyrrell nie wahał się nazwać rakiem 
złośliwym, który od początku chrześcijaństwa toczył or- 
ganizm Kościoła, stopniowo się rozrastając, i jeśli go 
nie zniszczył, to dla tego tylko, że ziarna prawdy głę- 
biej są zakorzenione: w Kościele, niż chwasty błędów. 

Ponieważ Bóg nigdy i przez nikogo widziany nie 
był, jako Istota przebywająca poza światem i poza czło- 
wiekiem, więc „szukać Go trzeba tam tylko, gdzie Go 
można znaleźć, i widzieć, i słyszeć, blizko nie zaś daleko, 
nie zewnątrz nas, lecz wewnątrz, w sercu Jego stworze- 
nia, w ognisku ducha ludzkiego, w życiu każdej jednostki — 
i więcej jeszcze w życiu wszystkich* *) Tą górą Synai, 
z której On głosem piorunu przykazania swoje i wyroki 
obwieszcza, jest sumienie człowieka. Podobnież głos Koś- 
cioła powinien być rozkazującym BOCH zbiorowego Su- 
mienia ludzkości. 

A zatem na pytanie, gdzie jest ów Bóg, którego 
zastępcą mieni się papież, — czy przebywa On w Kościele 
swoim, czy też gdzieś nieskończenie daleko, za gwiazdami, 
tak, że my o Nim, o Jego myśli i woli nie wiedzieć nie 
możemy z wyjątkiem tego, o czem przez tajemnicze ja- 
kieś intuicye dowiadują się i mówią nam monsignorowie 
Rzymscy — na pytanie to jedna tylko może być odpo- 
wiedź, że owym Bogiem, Prawodawcą i Sędzią jest Duch 
prawdy i sprawiedliwości, którego przybytkiem — sumie- 
nie człowieka 5) I od Boga tego, nie zaś od jakiegoś 

t') „Throug Sc. and Ch.* w cytowanym rozdziale „From He- 
aven or of men*, stanowiącym najjaskrawszy wyraz nowatorskich 
dążeń Tyrrella. 

2) Ib. 5) Ib. 
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monarchy z zaświata pochodzi władza kapłańska. „Ci co 
łakną i pragną — wołał Tyrrell — nadzy, chorzy, grzesznicy 
oto są prawodawcy nasi i sędziowie. W nich Bóg mie- 
szka, „w wołaniu ich dusz za prawdą i sprawiedliwością 
goniących objawia się Jego prawo; w wyzwoleniu ich 
i zbawieniu — Jego wola*. 

Więc nie z nieba pochodzi autorytet władzy, ale od 
ludzi (from heaven or of men), jedynem bowiem wyraźnem 
odbiciem czy obrazem Boga są ludzie, ci mianowicie, co 
Boga i królestwa Bożego szukają. Rozprawie swojej w jej 
pierwotnej redakcyi we włoskiem HRinnovamento nada- 
wał Tyrrell bardziej jeszcze znamienny i wyzywający 
tytuł: „Od Boga czy od ludzi* (Da Dio o dagli uomini), 
jakby wyrazić chcąc przez to, że poza sumieniem czło- 
wieka Bóg innego dla siebie pomieszkania nie posiada. 
W tem oparciu idei autorytetu na immanencyi Boga, 
które w gruncie rzeczy było reakcyą przeciw Rzymskiemu 
autokratyzmowi. nierozłącznie związanemu z transcen- 
dentalnem pojmowaniem Boga, jako Istoty ponadświatowej, 
jako monarchy, który władzę swoją przelał na papieża, — 
w tym tak gwałtownie przez Tyrrella podkreślonym im- 
manentyzmie trafnie dostrzeżono już wówczas nieuświa- 
domiony pierwiastek Heglowskiego panteizmu, topiącego 
osobowość Boga w rozwoju „idei absolutnej* we wszech- 
świecie '). I istotnie Hegłowskiem, i to w duchu lewicy 
Heglowskiej było korzenie się Tyrrella przed Bogiem, 
którego wyrazem są wszyscy wydziedziczeni tego świata, 
a prawem — praca nad wydźwignięciem ich z ich po- 
niżenia. 

Byłoby to jednak krzywdą dla Tyrrella, gdybyśmy 
panteizm ten wzięli za ostatnie słowo nauki człowieka, 
który duszą całą ukochał ideę Kościoła i w Kościele po- 
zostawać pragnął. Tyrrell nie był teologiem, opracowują- 
cym zdala od gwaru świata jakąś nową Summę teologi- 
czną; był pielgrzymem zdążającym do świętego miasta 
Jeruzalem, bojownikiem był odważnie niszczącym prze- 


) Por. Romolo Murri: „L'encyclica Pascendi e la filosofia 
moderna* w „Rinnovamento* w roku 1907, 
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szkody, które przed nim i przed innymi w wędrówce tej 
się piętrzyły. A w walce z przeciwieństwami unosił 
go gorący temperament — i za wybuch temperamentu, nie 
zaś za ostateczne rozwiązanie kwestyi autorytetu brać 
należy wynurzenia powyższe, tem bardziej, że miały one 
przeciwwagę swoją nietylko w innych pismach Tyrrella, 
zwłaszcza w Lex orandi, gdzie tak silnie i poetycznie nau- 
czał o różnicy absolutnej między stworzeniem a Stwórcą ale 
iw rozprawach w tejże książce umieszczonych. Rozumiał 
on, że natura umysłu człowieka jest taką, że potrzebne 
mu są konkretne wyobrażenia o Bogu i rzeczach boskich. 
Wprawdzie wyprowadza go ze sfery tej filozofia, i wtedy 
traci on główną ostoję wiary swojej i pogrąża się w nie- 
pokoju i niepewności; głębsze jednak i szersze rozważa- 
nia najczęściej prowadzą go na powrót do pierwotnego 
stanowiska i nietylko wracają „dziecinnym* jego wyobra- 
żeniom ich moc, lecz czynią je dźwignią nowych 
pobudek w życiu duchowem, utwierdzając w przeświad- 
czeniu, że forma, w której Kościół przechował i podaje 
prawdę, jest najlepszą, najrozumniejszą, jaka da się po- 
myśleć '), Jako wymowny tego przykład, przytaczał Tyr- 
rell naukę Kościoła o Chrystusie utajonym w sakramen- 
cie Eucharystyi. Wyobrażenie o samotności i smutkach 
opuszczonego w cymboryum niewolnika miłości swojej 
do ludzi może się wydawać bardzo pierwotnem, bardzo 
grubem, jednak niewątpliwie bliższem jest prawdy, niż 
wszelkie z filozofii płynące wyobrażenia. „Nie jeden raz— 
dodawał”) — doświadczyłem tego, jak osoby, które siłę 
swoją czerpały w pobożnej czci dla obecnego w sakra- 
imencie Zbawiciela, traciły radość całą i zaufanie do ży- 
cia, gdy je w tej ich wierze nagły błysk filozoficznego 
światła zachwiewał; nie jedną Magdalenę widziałem pła- 
czącą przy opustoszałym grobie i skarżącą się, iż wzięto 
Pana mego, anie wiem kędy go położono (Er. 
Jana XX, 18). 


1) W rozdziale „lex orandi, lex eredendi*. 
+) Słowa autora streszczami. 
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4. 
WALKA Z RZYMEM. 


We wrześniu 1907 roku wyszła encyklika Pascendi 
wymierzona przeciw „modernizmowi*. Wyraz ten w zna- 
czeniu,jakie mu w encyklice nadanem zostało, nigdy przed 
tem używany nie był — i słusznie nazwał Tyrrell w przed- 
mowie do przekładu niemieckiego „Through Scylla and 
Charybdis* papieża Piusa X rzeczywistym twórcą moder- 
nizmu. Dzięki bowiem encyklice, wyraźniej się uświado- 
miły w Kościele te nieokreślone dotąd dążenia, które 
powstawały w nim pod wpływem ducha czasu, który był 
duchem krytyki, nauki i wolności badania naukowego, 
i wywoływały coraz żywiej 'odczuwaną potrzebę pocią- 
gnięcia kultury nowoczesnej ku Kościołowi i opanowania 
jej drogą przyswojenia dodatnich, jakie w niej były, pier- 
wiastków. Rozumiano, że w tym celu należało zasady 
katolicyzmu objąć i przedstawić w lepszej jakiejś i od- 
nowionej postaci, harmonizującej z duszą współczesną w jej 
najwyższych aspiracyach. Nie istniała jednak żadna dok- 
tryna, któraby przedstawicieli tych nowych prądów sku- 
piła w jednej jakiejś szkołe czy stronnictwie. To, o czem 
pisali oni, nie stanowiło nowej syntezy, w ich myślach 
zawierała się tylko nowa oryentacya ') Kochali Kościół, 
aw nim ideę powszechności, wierzyli w jej potęgę assy- 
milacyjną, ze spokojem przeto uprawiali naukę i zapu- 
szczając się w krytykę Pism św., nie wątpili, że nieuni- 
knione konflikty między faktami naukowo ustalonemi. 
a nauczaniem Kościoła mogą być tylko pozorne i prze- 
lotne. Nie uznawali żadnej kanonizowanej teologii, żadnej 
philosophia perennis, podlegając zaś działaniu tych lub 
owych prądów umysłowych, usiłowali je skierować tak, 
ażeby się zlewały w kulcie powszechnego, jedynego, przez 
Chrystusa ustanowionego Kościoła. 

Wbrew temu autorowie encykliki zdołali z zadzi- 
wiającą zręcznością dać pozór filozoficznie wykończonej 
budowy dążeniom zbliżonym do siebie podobieństwem 


1) P. Sabatier: „Les modernistes*. Paris, 1909, por. s. 20. 
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nastroju nie zaś jednością doktryny — poglądom rozsia- 
nym w rozmaitych pismach, nieraz okolicznościowo wy- 
głaszanym lub naszkicowanym w mało wyraźnych zary- 
sach. Ująwszy poglądy te w całokształt, przedstawili je 
jako „ciało doskonale zorganizowane, którego cząstki 
wszystkie są tak ściśle ze sobą spojone, że nie podobna 
przyjąć jednej z nich, nie przyjmując zarazem wszystkich 
innych*. Modernizm określiła encyklika, jako summę wszyst- 
kich herezyj, w której ze wszystkich bredni, jakie kiedy- 
kolwiek potępiane były przez Kościół, wyciśnięto ich 
jadowity sok. Cechą wspólną modernistom miała być prze- 
wrotność umysłu, przyczyną jej — ciekawość grzeszna i py- 
cha. Nigdy Kościół nie miał wrogów grożźniejszych, niż 
oni, albowiem nie z zewnątrz, lecz z wewnątrz nad zni- 
szczeniem jego pracują, a ciosy, które zadają, tem są 
pewniejsze, że wiedzą oni, gdzie i jak mierzyć; nie do 
gałęzi się zabierają, nie do latorostek, ale do samego ko- 
rzenia, którym jest wiara, i podciąwszy go, po całem 
drzewie rozpuszczają truciznę. Dzieła ich szkodliwsze są 
od książek przeciw dobrym obyczajom, gdyż głębiej się- 
gają, zatruwając samo źródło życia chrześcijańskiego. 
A obok modernistów i niemniej od nich niebezpieczni, 
występują ci katolicy dobrej wiary, którzy nie posia- 
dając wiedzy teologicznej, a przejęci będąc filozofią nowo- 
czesną, usiłują godzić ją z wiarą, utylizować ją, jak 
mówią, na korzyść wiary ') —i w ten sposób moderni- 
zmowi'torują drogę. —*Przeciw grozie modernizmu je- 
den tylko jest, środek: niezwłoczne wyrzucenie jego 
wyznawców z łona Kościoła, o ileby zaś w Kościele 
pozostać chcieli, powinni być przykładnie ukarani i upo- 
korzeni — i encyklika zalecała biskupom, ażeby uży- 
wali ich do posług najmniejszych: „niech poniżeni będą 


1) Autor encykliki miał tu widocznie na myśli Brunetićre a 
i jego dzieło „Sur les chemins de la croyance* z podtytułem „L'uti- 
lisation du positivisme*, Biedny Brunetiere, — możnaby tu wraz z Loi- 
sym zawołać („Simples retlexions* 1908. pos, s. 286) — po szeregu 
lat poświęconych sumiennym studyom teologicznym i gorącej, na- 
tehnionej obronie Kościoła, przedewszystkiem zaś zasady autorytetu 
Kościelnego postawiony zostać poniżej pisarzy pornograficznych”. 
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tem bardziej, im wyżej wznieść się pragnęli, i niech po- 
niżenie to pozbawi ich możności szkodzenia. 

Wydając encyklikę, Pius X spełnił to, co mu naka- 
zywało sumienie. Niezawodnie, istniało niebezpieczeństwo. 
Przeświadczenie o assymilacyjnej sile Kościoła i wynika- 
jacej ztąd łatwości pogodzenia katolicyzmu z rozmaitemi 
prądami myśli nowoczesnej popchnęło niejednego na ma- 
nowce i pojawiały się pisma, w których próbowano pod 
postacią katolicką przemycić do Kościoła zupełny nihi- 
lizm religijny '). Można walczyć z teoryami — mawiał Tyr- 
rell — ale niepodobna walczyć z faktami. Fakty zaś, nie 
teorye przynosiła naukowa krytyka Biblii — i to fakty, 
niszczące podstawę, na której stała wiara w Kościół. 
A jednak wiara ta trzymała się jeszcze, więc należało ją 
ratować, czyli nowych dla niej szukać podstaw. Jedynym 
środkiem przeciw spustoszeniom dokonywanym przez kry- 
tykę mógł być tylko mistycyzm. Z powodzi zjawisk i ze 
znikomości świata zewnętrznego wprowadza mistycyzm 
w głębie religii wewnętrznej i w wewnętrznem powiąza- 
niu duszy z Bogiem, który w każdej duszy przebywa i do 
każdej przemawia, znajduje on skałę, o którą rozbijają się 
fale wątpienia. Ale nie może być mowy o0 mistycyzmie 
tam, gdzie niema szczerej i gorącej pobożności wraz z rze- 
telnym popędem do świętości; wypływało to wyraźnie 
z pism Tyrrella, jeszcze wyraźniej z pism Laberthonnie- 
rea. Niestety, nie wszyscy wśród tych, co za nimi poszli, 
mieli skrzydła do lotu — i nie umiejąc na wysokości ich 
stanąć, niechcący przeistaczali mistycyzm z metody w teo- 
ryę immanencyi, w panteizm, w którym religia topniała. 
Powinnością przeto głowy Kościoła było ostrzedz wier- 
nych. Ale zamiast ostrzeżenia ogłoszono namiętne po- 
tępienie modernizmu. „Encyclica ferox* — tak ją wy- 
chowańcy Collegium Germanicum w Rzymie przezwali *) — 
nie miała w sobie nic z tego ducha miłości, który pierw- 
szą tegoż papieża encyklikę cechował ; formą swoją przy- 


') Naprz. broszura „Mes difficultós de catholique Romain*. Po- 
dobne treścią są „Lettere di un prete modernista*, które wyszły po 
ogłoszeniu encykliki. 

% P. Sabatier: „Les Modernistes* (1909) por. s. 63. 
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pominała raczej gwałtowną, w uniesieniu gniewu pisaną 
rozprawę polemiczną. Ze stanowiska albo wszystko, albo 
nie; albo Chrystus, albo dyabeł; albo klerykalizm albo 
ateizm — rzucała ona gromy na wszystkie strony, mierząc 
w jakiś wyimaginowany spisek w Kościele i spychając 
w jedną kupę ludzi najsprzeczniejszych dążności, z jednej 
strony takich, co katolikami byli chyba tylko z imienia, 
jak autorowie dopiero co wspomnianych broszur, z dru- 
giej — najoddańszych Kościołowi idealistów, którzy, jak 
Fogazzaro, mieli odwagę widzieć na nim skazy i marzyć 
o naprawie, dodając, że aby dzieła tego dokonać, trzeba 
wprzódy być świętym —- w końcu dla stłumienia owych 
niby to spiskowych prądów encyklika zalecała cały sy- 
stem repressyjny, na szpiegostwie i donosicielstwie oparty. 

Nie dziw, że się wzburzył na to gorący tempera- 
ment Tyrrella. Na politykę Rzymu patrzał trzeźwo, nie 
spodziewał się, aby rządy Piusa X mogły przynieść jaką 
zmianę na lepsze; nadziei, której dawaliśmy wyraz w Pe- 
stis perniciosissirma '|) pod wrażeniem audyencyi u Ojca 
świętego, nie podzielał. „Chciałbym wierzyć — pisał on 
do autora rozprawy tej po przeczytaniu jej niemieckiego 
- przekładu — że jego (t. j. papieża) słowa sympatyi dla po- 
glądów pana były nietylko wyrazem uprzejmości i ogólni- 
kowym jakimś hołdem dla zasad uczciwości i prawości, 
ale że pochodziły z rzeczywistego zrozumienia stanowi- 
ska pańskiego*... Nie wierzył jednak ; gotów był przy- 
puścić, że w duszy papieża odbywał się na małą skalę 
proces podobny do tego, którego pięknym i rzewnym 
wyrazem jest cała działalność biskupa Bonomellego, — 
t. j. że wrodzone usposobienie i charakter ścierały się 
się w nim z tem, co mu wpojone zostało przez wycho- 
wanie, tradycyę i wpływy zewnętrzne, że wskutek tego 
przeciw teologii, którą wyznawał, mogła niekiedy podno- 
sić nieśmiały, zaledwo dosłyszalny protest jakaś inna, 
wewnętrzna, nieuświadomiona teologia. Ale przypuszczenie 
takie nie uprawniało do daleko sięgających wniosków. 


1) M. Zdziechowski: „Pestis perniciosissima*. Warszawa, 
1905. Por. str. 86—95. 
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„Jeśli dobrzy ludzie tego typu — pisał on w tymże liście, 
mając zawsze na myśli papieża — mówią, że trzeba wal- 
czyć z przeciwnikiem jego własną bronią, to nie w tem 
znaczeniu, że owa broń może być lepszą od tej, którą 
daje tradycyjna apologetyka; broń przeciwnika poczytują 
oni za przydatną ad hominem, t. j., że mówiąc do głupca, 
trzeba zniżać się do jego głupoty. Ale, że u przeciwni 
ków można się czegoś nauczyć, że rozwinęli oni takie 
pierwiastki i dali wyraz takim prądom, które my zanie- 
dbaliśmy, to się w głowach dobrych, prostych ludzi wy- 
mienionego typu nigdy nie zmieści*. Więc nie żywił 
Tyrrell złudzeń żadnych, mimo to encykliki podobnej nie 
oczekiwał; spadła, jak grom, zadając cios tym najwe- 
wnętrzniejszym nadziejom, które on, kapłan - konwertyta, 
wiązał z ideą jedynego powszechnego Kościoła, którym 
rządzi i kieruje następca św. Piotra. I dając folgę uczu- 
ciu, napisał do Times w tonie równie gwałtownym, jak 
encyklika, swoją na nią odpowiedź '). Niemniej jednak 
przeprowadzał w niej tę myśl, że choćby władze koś- 
cielne wyklinały, w Kościele pozostać należy, gdyż zer- 
wanie z nim równałoby się przyznaniu, że słuszność jest 
po stronie encykliki, że katolicyzm rzymski jest nieroz- 
łącznie spojony ze scholastyką i ze średniowiecznym sy- 
stemem rządów i że „papież nie ma żadnych obowiązków, 
a wierni żadnych praw*... „Jakżeż nie żałować, że 
Kościół gubi jedną z najlepszych sposobności pokazania 
światu, iż w nim leży zbawienie narodów! Z takim nie- 
pokojem zwracały się oczy wszystkich ku Kościołowi, 
w nadziei, że nakarmi on zgłodniałe rzesze, a on na udrę- 
czonych głodem Boga wylał słowa pogardy! * *). 
Odpowiedzią na odpowiedź tę była ekskommunika. 
Wykluczony z grona wiernych, pozbawiony prawa nie- 
tylko spełniania obowiązków kapłańskich, ale nawet przy- 
stępowania do stołu Pańskiego, Tyrrell przyjął wyrok 
Rzymu w pokorze. „Gdybym nie był — pisał z tego po- 


1) „The pope and modernism*. Włoski przekład dało „Rinno- 
vamento* 1907, t. II. 


?) Przytaczam w skróceniu. 
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wodu w liście do piskupa swojego ') — z przekonania, któ- 
rego żadna moc nie wykorzeni, katolikiem rzymskim, to 
oczywiście odprawiałbym każdego dnia prywatnie mszę 
świętą*, lecz sumienie katolickie nakazywało mu być po- 
słusznym wyrokowi stolicy apostolskiej. Oświadczał przeto 
chętną gotowość do publicznego odwołania wyrażeń 
wszystkich w artykule swoim, które były niestosowne, 
w przystępie oburzenia i w tonie sarkastycznym napisane, 
niezgodne z uszanowaniem należnem głowie Kościoła, 
lecz gotowość tę wyraziwszy, zarazże potem, w tym sa- 
mym liście piętnował encyklikę, jako „największy skandal* 
dla tych wszystkich, którzy, jak on, do Kościoła przyszli 
iw nim pozostawali dzięki wpływowi kard. Newmana 
oraz teologii mistycznej niektórych ojców Kościoła i świę- 
tych: „Jeśli wina moja polega na tem, że podniosłem 
protest głośny przeciw dokumentowi niszczącemu nietylko 
jedyny możliwy sposób bronienia wiary katolickiej, ale 
wszelkie powody zobowiązujące do posłuszeństwa w pew- 
nych granicach władzom kościelnym, to w winie tej 
trwam całkowicie i absolutnie. Nie mogę kłamać i mil- 
czenie byłoby dla mnie w okolicznościach takich kłam- 
stwem najnikczemniejszem i podłą zdradą Kościoła, któ- 
remu służyć chcę, służbę tę za jedyny cel życia mego 
uważając*. 

„Tak stawiają się — pisze protestant Raul Gout, 
słowa powyższe przytoczywszy — dusze świętych wobec 
tyranii duchowej*. Na pogląd taki trudno katolikowi przy- 
stać. Jak pogodzić poddanie się wyrokowi papieża w spra- 
wie osobistej z potępieniem bezwzględnem a głośnem 
encykliki tegoż papieża wystosowanej do wszystkich ? Py- 
tanie, czy w liście Tyrrella i w stanie duszy jego była 
konsekwencya logiczna, pozostawiamy otwartem. Jedno 
jest jasne, to, że krótkie dzieje ruchu modernistycznego 
w Kościele nie wydały postaci równie tragicznej w swej 
szczerości, jak Tyrrell. On się czuł katolikiem i duszą 
całą pragnął posłusznym być synem Kościoła, a natar- 


*) List ten nosi datę 27 Października 1907 roku. Por. M.D.Petre: 
„Life of G. Tyrrell* II, 341—2. 
3) R. Gout: „L'affaire Tyrrell* (Paris, 1910) por. s. 227. 
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czywy rozkaz sumienia zmuszał go do walki ze zgubnem 
dla sprawy kościelnej, w jego najgłębszem przeświadcze- 
niu, działaniem następcy św. Piotra. 

Jeszcze w roku 1904 Tyrrell w liście do Fryderyka 
von Hiigel wyrażał zdanie, że posłuszeństwo bezwzględne 
bywa niekiedy bałwochwalstwem i niemoralnością, „że 
zaś papież Bogiem nie jest, więc mogą zdarzać się wy- 
padki, w których posłuszeństwo papieżowi byłoby zdradą 
sumienia* !). Za taki właśnie wypadek uważał Tyrrell ency- 
klikę Pascendi. Zastanawiając się później, w roku 1908 
nad sprawą swoją, pisał on w jednym z listów, że Koś- 
ciół, jako instytucya, ma swój rząd i choć rząd ten Koś- 
ciołem nie jest, jednak ma prawo podawać wiernym do 
przyjęcia własną interpretacyę, czem jest Kościół, człon- 
kowie zaś społeczności kościelnej powinni ją przyjmować. 
Ten lub ów może w głębi duszy z nią się nie zgadzać, 
ale obowiązkiem jego tak względem siebie jak Kościoła 
jest milczenie. Mogą jednak zajść okoliczności wyjątkowe, 
kiedy obowiązkiem staje się przerwanie milczenia i wy- 
stąpienie ze swoją interpretacyą choćby przeciw najwyż- 
szej władzy. Władza potępia wówczas, następuje wyklu- 
czenie, a wykluczonemu z grona wiernych pozostaje dzia- 
łać i pisać ze swobodą, jakiej przed tem nie miał, w obro- 
nie tego, co on za prawdziwą interpretacyę katolicyzmu 
poczytuje *). Może on pocieszać siebie tem, że światło 
i ciepło duchowe Kościoła roztacza się daleko poza wi- 
dzialnemi jego granicami, że przeto nie istnieje zupełne, 
absolutne wykluczenie ze społeczności Chrystusowej, że 
choć pozbawiony tej pomocy i błogosławieństwa, które 
Kościół dostarcza, należy on do Kościoła w szerszem zna- 
czeniu tego wyrazu %). 

W osamotnieniu swojem i opuszczeniu poczuł w So- 
bie Tyrrell tęsknotę za przeszłością, za Kościołem, w któ- 
rym się urodził i lata dziecinne spędził (Church of my 
babtism), i w rzewnych wyrazach spowiadał się z tego 
w listach do przyjaciół. Kościół anglikański wskutek 


1) M. D. Petre: „Life of G. Tyrrell* por. II, 339. 
2) Ib. por. t. IL s. 358. 3) Ib. por. t. II, s. 345, 
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okoliczności, które wywołały jego powstanie, przedstawiał 
próbę kompromisu między rzymską zasadą absolutyzmu, 
a protestanckim indywidualizmem '), dzięki temu więcej 
w nim było materyału, niż w innym jakimkolwiek koś- 
ciele, do urzeczywistnienia już nie kompromisu, lecz syn- 
tezy autorytetu i wolności, tej syntezy, co, jako ideał, 
rozwojowi Kościoła świecić powinna 9). Atmosferę koś- 
cielną, w której powstały prześliczne pieśni duchowne 
Keble'a „The Christian Year*, nazywał swoją rodzinną 
atmosferą %. Stanowisko swoje wobec Rzymu określał 
jako anglikańskie w istocie swojej *). Kościół anglikański 
uznawał za „część integralną Kościoła katolickiego* 5) 
i wiedział, że z otwartemi ramionami zostałby tam, jako 
syn marnotrawny, przyjęty. Nad możliwością powrotu za- 
stanawiał się poważnie, tem bardziej, że mógł go nęcić 
przykład przyjaciela, wybitnego kapłana Alfreda Faw- 
kes'a, który równie, jak on, porzucił był anglikanizm dla 
katolicyzmu, a potem, zrażony do Rzymu, wracał na łono 
ojczystego Kościoła. W powrocie tym nie upatrywał Tyr- 
rell ani zdrady Boga, ani sprzeniewierzenia się zobowią- 
zaniom; każdej duszy przyznawał prawo szukania od- 
powiedniego schroniska duchowego (a spiritual home), 
sobie jednak prawa tego odmówił: lojalność wobec przy- 
jaciół, na których miał wpływ, z którymi tyle lat wspól- 
nie pracował, nakazywała mu stać na otwartem stano- 
wisku i trzymać się Kościoła katolickiego, choć ten go 
odtrącał 9). 

Patrząc na anglikanizm, jako na integralną część 
Kościoła katolickiego, mógł Tyrrell w równej mierze po- 
gląd swój stosować do starokatolicyzmu, z większem zaś 
prawem do kościołów wschodnich. Starokatolikom wyrzu- 
cał, jako błąd, że zerwali z Rzymem i utworzyli odrębną 
gminę wyznaniową 7), chrześcijańskiego zaś Wschodu bli- 
żej nie znał, to zaś, co o nim wiedział, nie usposabiało 
go przychylnie. Z zajęciem czytał w Monachijskim mie- 
sięczniku Hochłand artykuł nasz o współczesnym stanie 

t) Ib. por. t. II, s. 367. 2) Ib. por. t. II, s. 369. 3) ib. 


4) Ib. t. II, s. 368, 5) Tb. II, s. 377. 
5) Ib. t. II, por. s. 374—375.  *) Tb. t. II, por. s. 383. 
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Cerkwi rosyjskiej '). „Choroby Kościoła wschodniego — 
pisał potem do autora artykułu — łatwiej są uleczalne, 
niż choroby Rzymu*... „Taki Trubecki*) mógłby nieza- 
wodnie dać tam początek reformie kościelnej, Rzym zaś 
jest obecnie zasadniczo do reformy niezdolnym (irrefor- 
mable on principle). Jedynem lekarstwem byłaby w dzie- 
dzinie praktycznej reducłio ad absurdum dzisiejszych 
uroszczeń papieskich*... „Pożądaną jest rzeczą bliżej za- 
znajamiać katolików rzymskich z kościołami Wschodu, 
jako z dowodem nieustającym, że może istnieć katoli- 
licyzm, który nie jest papieskim*. 


I trwając w katolicyzmie, „który nie jest papieskim+, 
Tyrrell wyrażał się w liście do Fr. von Hiigel, że „pod- 
danie się Rzymowi byłoby śmiercią duchową i moralną* 5) 
dla niego. W takiem usposobieniu pisał rozprawę „Medie- 
valism*, która pogłębiła, o ile to jeszcze możliwem było, 
zasadnicze przeciwieństwo między nim, a Rzymem. 

„Medievalism* jest pamfletem namiętnym przeciw 
papiestwu. Papiestwo, zdaniem autora, pogrążyło cały 
świat katolicki w lenistwie i uśpieniu. Ślepa uległość pa- 
pieżowi stała się tam jedyną zasadą czynną, jedyną dźwi- 
gnią życia w Kościele — dla wszystkich, począwszy od 
biskupów, kończąc na Świeckich. Tłumaczył to Tyrrell 
tem, że Kościół Rzymski, przejąwszy się duchem rzym- 
skiego imperyalizmu, stawiał przed sobą, jako cel główny, 
mocną, jednolitą organizacyę wszystkich sił swoich. Dwie 
rzeczy były do tego potrzebne: dokładne sformułowanie 
nauki kościelnej i centralizacya władzy. Osiągnięcie celu 
pierwszego prowadziło za sobą pomieszanie wiary z prawo- 
wiernością, Ewangelii z teologią — i wskutek tego Kościół 
począł występować w roli nauczyciela jakiejś objawionej 
przez Boga metafizyki, fizyki, socyologii, etyki i ekono- 
mii politycznej, jakgdyby Chrystus posłał był uczniów 


1) Por. M. Zdziechowski: „U opoki mesyanizmu* 1912. 

*, W artykule tym przytaczałem zdanie ks. Grzegorza Trubec- 
kiego, jako typ wschodniej, mistycznej koncepcyi Kościoła. 

3 M. D. Petre: „Life of G. Tyrrell II, 344. 
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swoich w świat nie dla nauczania Ewangelii, lecz dla na- 
rzucania ludziom rozmaitych formuł teologicznych pod 
grozą wiekuistego potępienia. „Nie myślę — dodawał Tyr- 
rell — powstawać przeciw pożytkowi i konieczności teolo- 
gii, ale ja chcę teologii żywej, t. j. takiej, która z do- 
świadczenia religijnego wypływa i do niego wraca*, — 
teologia zaś scholastyczna jest tyranką religii zamiast być 
jej służebnicą, zapomina, że orzeczenia dogmatyczne nie 
mogą, z powodu ograniczoności umysłu naszego, być ści- 
słym (adekwatnym) wyrazem prawdy Bożej i że znacze- 
nie ich przeto ma charakter tylko analogii. Trzeba umieć 
odróżniać ziarno Objawienia od skorupy, ktorą są dog- 
maty ; ziarno jest wieczne, lecz skorupa się zmienia, podle- 
gając działaniu myśli w następujących, jedne po drugich, 
okresach jej ewolucyi. 

Ale zgubniejszemi jeszcze ze względu na następstwa 
były centralistyczne dążenia papieży, uwieńczone dumnemi 
słowy Piusa IX: ła tradition cest moi — i ogłoszeniem 
nieomylności. Tu namiętność gniewu pozbawiała Tyrrella 
panowania nad sobą; papieżowi, zdaniem jego, pozosta- 
wało jedno jeszcze: ogłosić swoje niepokalane poczęcie. 
Nieomylność — twierdził Tyrrell — nie obowiązuje katoli- 
ków, wszak nie została ona uchwaloną jednomyślnie, lecz, 
jak w ciałach prawodawczych, większość narzuciła zdanie 
swoje mniejszości — i nietylko to: na soborze nie byli 
obecni członkowie Kościoła wschodniego, w którym Tyr- 
rell widział nie zbuntowanych odszczepieńców, ale /rażres 
separałos, wyznających, pomimo różnie w szczegółach, tę 
samą wiarę, posiadających te same sakramenty wraz z ka- 
płaństwem. Ogłoszenie dogmatu, dowodził on, oddało cały 
świat katolicki w niewolę absolutyzmu duchownego, który 
gorszym jest, niż absolutyzm polityczny : Epiktet był nie- 
wolnikiem ze stanowiska prawa, to mu jednak nie prze- 
szkadzało posiadać wolność wewnętrzną, mógł podzielać 
takie lub inne poglądy w rozmaitych dziedzinach ducha, 
miał świadomość swej odpowiedzialności moralnej przed 
ludzkością, był wolnym obywatelem Miasta Bożego, — ale 
oto encyklika Pascendi odebrała prawo to tak kapłanom, 
jak świeckim; nominalnie pozostało ono przy biskupach, 
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których papież czcigodnymi braćmi swoimi nazywa, lecz 
w rzeczywistości mogą oni być tylko posłusznemi mary- 
onetkami w jego ręku. Świeccy zaś zostali ostatecznie 
ogołoceni z wszelkiej możliwości udziału w życiu Koś- 
cioła; jedno tylko mają prawo i jeden obowiązek: słu- 
chać. Nie wolno im ani myśleć, ani rozprawiać, ani czuć, 
ani wnosić do Kościoła cokolwiekbądź swojego, osobis- 
tego; „słuchać papieża, a pytań żadnych nie stawiać* — 
oto kwintessencya współczesnego katolicyzmu. 

Źródłem zła, przeciw któremu Tyrrell powstawał, jest 
mediewalizm, czyli synteza wiary chrześcijańskiej z kul- 
turą średniowieczną. Synteza taka zasługiwałaby na uwagę 
i szacunek, ale na nieszczęście Rzym ją uznał za ostate- 
czny, wykończony wyraz chrześcijaństwa, i tegoż samego 
wymaga od wszystkich wiernych. Stoi to w krzyczącej 
sprzeczności z duchem Chrystusowym. Wiara nasza stresz- 
cza się w jednem, w tem tylko, że Chrystus, Zbawiciel 
świata, przyszedł zwiastować ludziom dobrą nowinę o nad- 
chodzącem Królestwie Bożem i że przeto powinniśmy 
oczyścić siebie ze wszelkiej skazy, ażeby zbliżyć pano- 
wanie Chrystusa. Oto istota chrześcijaństwa; „wszystko 
inne w nauce Kościoła jest dopuszczalne, nieraz pożą- 
dane, ale nigdy nie obowiązujące*. 

Czytając to i inne zdania podobne, zdaje się, że 
wkraczamy w sferę idei Tołstojowskich, a jednak tak nie 
jest, Tyrrell czuł się katolikiem, nawet kapłanem kato- 
liekim. I na tem właśnie polega symptomatyczne znacze- 
nie jego pamfletu, rzucającego jaskrawe światło na prze- 
wrót, który za czasów naszych dokonywać się począł 
w sposobie odczuwania religii. Idea Boga, przebywającego 
w sercu człowieka, powiedzmy raczej, w sercach świętych, 
coraz bardziej zaciera nadświatowego Boga usadowionego 
na tronie niebieskim; ztąd skłonność do rozszerzania i prze- 
obrażania idei Kościoła; Kościół to nie ta luh owa spo- 
łeczność, lecz cały rodzaj ludzki, którym kieruje Duch 
Boży. I w ogniu walki z przeciwnikami Tyrrell, dając 
się unieść jednostronnemu immanentyzmowi, określał wiarę 
W Kościół, jako „rozszerzoną wiarę w prawa zbiorowej 
psychologii, a te są prawami natury, zatem Boga*. Wszystko 
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zaś we wszechświecie się rozwija, więc rozwijać się musi 
Kościół; złe w nim splata się z dobrem; złego jest bar- 
dzo wiele, ale nie uprawnia to do odrzucania Kościoła: 
katolicyzm jest jednem wielkiem doświadczeniem religij- 
nem, jest szukaniem zupełnego doskonałego wyrazu dla 
chrześcijaństwa — i w tem tkwi istota jego ewolucyi 
dziejowej. 

I zająwszy stanowisko ewolucyonizmu, oświadczał 
Tyrrell, że celem usiłowania jego, jako „modernisty$, jest 
odróżnienie i odgraniczenie form przejściowych w Koś- 
ciele od wiecznych jego pierwiastków, ale, jakby przera- 
żony krańcowością, w którą go namiętność wpędziła, do- 
dawał, że zmieniać w Kościele należy jak najmniej, za- 
chowywać jak najwięcej, trzymać się wszystkiego, przeciw 
czemu nie powstaje uczucie prawdy i sumienie, albowiem 
tak dogmaty, jak instytucye kościelne, pomimo nadużyć 
związanych z niemi, wyświadczyły wielkie usługi ideom, 
których niedoskonałem były odbiciem: „Kult Chrystusa, 
kult świętych, cudy, sakramenty, doginaty, teologia, ob- 
rządki, kapłaństwo, papiestwo, nieomylność, mediewalizm 
cały zaspokoiły pod niejednym względem potrzeby natury 
ludzkiej*... „Więc nie jestem w stanie pomyśleć, ażeby 
to wszystko, co w ciągu wieków tylu i ceną tylu cier- 
pień budowano, miało być oddane na pastwę zniszczenia*... 
Lecz z drugiej strony nie mógł on i nie chciał wierzyć, 
że daremne miały być trudy i walki tych uciskanych 
mniejszości w Kościele, które z zepsuciem jego w każdej 
epoce dziejowej tak uczciwie walczyły. Czyż da się przy- 
puścić, — wołał!) — że Kościół, który legiony męczenników, 
świętych, myślicieli i uczonych wzbogaciły skarbami swego 
ducha, będzie zawsze ofiarą samolubnej i bezbożnej biuro- 
kracyi i że nie weźmie udziału w tworzeniu nowego świata, 
który w mękach się rodząc, tak bardzo potrzebuje ożyw- 
czej, Duchem Bożym natchnionej pomocy, stanowiącej 
powołanie Kościoła! 

Ale burząc mediewalizm i przeciwstawiając jemu 
modernizm, Tyrrell nie tłumaczył bliżej, bo wytłumaczyćby 


t) Słowa Tyrrella skracam. 
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nie umiał, co było konkretną treścią modernizmu. Medie- 
walizm już się skończył, więc łatwą — dowodził — jest 
rzeczą określić, czem on był, modernizm zaś żyje i roś- 
nie i nie da się przeto wcisnąć w ramy jakiejkolwiek 
bądź formuły. „To tylko wiemy — streszczam słowa Tyr- 
rella — że szczerze dążymy do ożywienia rozkładającego 
się organizmu Kościoła i że w tem leży najbezpośred- 
niejszy interes religii. Żadne ruchy reformacyjne w chrześ- 
cijaństwie — ani franciszkański, ani jezuicki, ani protes- 
tancki — nie poszły drogami, które wskazywali ci, co im 
początek dali. Ludzie ci byli mimowolnemi, nawpółświa- 
domemi narzędziami Mocy wyższej, której plany nierów- 
nie były szersze od ich dążeń. I my wierzymy, że duch, 
który w nas żyje i porusza nami, i jednoczy, nie oszuka 
nas co do celów swoich, które daleko są rozleglejsze, niż 
te, co my stawiamy przed sobą. Duch ten ogłosił już swój 
wyrok śmierci na mediewalizm ; teraz on nas woła na 
próbę; jaki tego będzie wynik, przewidzieć nie możemy, 
ale wiemy, że doświadczenie każde bez względu na to, 
jak się ono uda, przynosi pożytek tej sprawie poznania 
prawdy, w imię której przedsięwzięte zostało*. i 
Słowem, przyznawał Tyrrell, że nad pierwiastkami 
pozytywnemi brała górę w modernizmie krytyka, a ta — 
dumnie dodawał — zabójczą jest dla katolicyzmu dzisiej- 
szego. „Czy mogą ludzie — wołał — uwierzyć, że wy wie- 
rzycie w Boga i że szczerze głosicie zgodność Obja- 
wienia z nauką, gdy patrzą na to, jak drżycie przed 
wszelkim krytycyzmem, gdy widzą, że encyklika wszyst- 
kie nadzieje swoje oparła na ograniczeniu wolności nauki, 
na paraliżowaniu pracy umysłowej, na wznowieniu nie- 
chrześcijańskich i nieludzkich metod inkwizycyjnych, które 
zgorszeniem były dla świata i zbezcześciły Kościół, przy- 
niósłszy mu więcej szkody, niż wszystkie usiłowania jego 
wrogów*... A jednak — kończył, słowa swoje zwracając 
do kardynała Mercier, którego list pasterski wziął był 
za punkt wyjścia do rozprawy swojej — choć „drogi nasze 
tak zasadniczo się rozchodzą, wiara moja w Kościół jest 
równie ślepą, jak wiara Waszej Eminencyi; ona stanowi 
cząstkę wiary mej w ludzkość, przyszłość której nie daje 
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mi powodu do rozpaczania. Wyraz katolicyzm Czyli 
powszechność jest muzyką dla ucha mego: przy dżwięku 
tym widzę rozciągnięte wszechobejmujące ramiona Tego, 
który umarł za cały świat, I jeżeli trzymam się dotąd 
Kościoła Rzymskiego, to dla tego, że wbrew ciasnemu 
duchowi sekciarskiemu, który w nim zapanował, nie jest 
on w stanie wyrzec się swoich zasad podstawowych; przed- 
stawia on najstarszy i najszerszy grunt do korporatyw- 
nych dążeń chrześcijańskich i pomimo nieskończonego 
oddalenia swojego od ideału religii katolickiej, on się 
jednak do niego zbliża. 


8. 
NA DRODZE DO SYNTEZY. 


Urzeczywistniwszy w Mediewalizmie z porywa- 
jącą siłą przekonania, w wyrazach natchnionych liryzmem 
zbolałej, bo w umiłowaniu swojem oszukanej duszy, to 
wszystko, co mu na sercu leżało, Tyrrell opamiętał się. 
Opamiętał się tem prędzej, że był, jak świadczy jego 
biograf, „człowiekiem niezdolnym do jakichkolwiekbądź 
złudzeń, pozbawionym tej wiary w siebie, która tak czę- 
sto bywa podporą i prawdziwych i fałszywch proroków* '), 
I przyszedłszy do równowagi, zrozumiał, że po prze- 
czytaniu jego książki każdy miał prawo zapytać, czy nie 
zmierza modernizm — może mimo wiedzy i woli jego przed- 
stawicieli — do negacyi religii — i czy istnieje jeszcze róż- 
nica jakaś między modernizmem a najbardziej krańcowemi 
postaciami protestantyzmu liberalnego. 

Musiał przeto autor Mediewalizmu raz jeszcze 
spokojnie i poważnie zastanowić się nad wszystkiem, co 
w pamftlecie swoim poruszył, a więcej jeszcze nad wła- 
snym stosunkiem do Kościoła. Owoc tych nowych a po- 
głębionych rozmyślań mamy w ostatniej, po śmierci jego 
ogłoszonej pracy), którą przed oddaniem do druku za- 
mierzał przejrzeć i w szczegółach niektórych poprawić. 


1) M. D. Petre: „Life of G. Tyrrell*, por. II, 285. 
ży „Christianity at the cross — roads* (London 1909). 
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Ale nawet w tej niezupełnie wykończonej postaci, w ja- 
kiej posiadamy książkę Tyrrella, jest ona najgłębszem i naj- 
charakterystyczniejszem jego dziełem. Uznał to powiernik 
jego myśli Fryderyk von Hiigel '), dodając, że niema książki 
mniej liberalnej, jeśli pod liberalizmem rozumieć mamy 
branie religii z jej strony moralnej lub naukowej, skoja- 
rzone z osłabieniem żywej wiary chrześcijańskiej w Boga, 
który jest Ojcem Niebieskim, a w osobie Chrystusa prze- 
bywa między nami i powołuje do wiekuistego ponadzmy- 
słowego życia. 

Już w przedmowie zaznaczył autor, że katolicyzm 
nie ma w sobie tej elastyczności, jakąby przypisać jemu 
chcieli katolicy liberalni, wyobrażając, że zdoła on pojed- 
nać się z wynikami krytyki historycznej, oraz z wymaga- 
niami życia nowoczesnego w dziedzinie moralnej, społecz- 
nej i ekonomicznej, — ale zarazem nie jest też katolicyzm 
czemś ostatecznie wykończonem ; dziś mianowicie znalazł 
się on przed ścianą, poza którą przejść musi, jeśli zdręt- 
wieć nie chce; musi w tym celu poddać rewizyi pojęcia 
swoje o religii, Objawieniu, sakrumentach, teologii i auto- 
rytecie, innemi słowy, musi on mieć — jak wyraził się 
X. Bainvel, wiernie w myśl Tyrrella trafiając *) — swój 
rok 1789. A jednak ta rewolucya w Kościele, którą Tyr- 
rell przewidywał, konieczność jej uznając, choć odnowi 
ona Kościół, nie uczyni go podobnym do protestantyzmu 
liberalnego. Upór autora pod tym względem nie bez zdzi- 
wienia stwierdzali niepodejrzani świadkowie, protestanci. 
„Jest — słowa jednego z nich *) — jeden punkt absolutnie 
jasny w książce Tyrrella, ten, że jej autor nie chce mieć 
niec wspólnego z liberalizmem kościołów zreformowanych; 
nie do pokoju z niemi dąży, lecz do wojny, i objawia ją 
całej teologii Europy północnej; zbawienie przyjść może, 
zdaniem jego, tylko z Rzymu*... A to dla tego, że tylko 
katolicyzm uczepił się całą siłą i przechował w sobie to, 
co w nauce Chrystusa jest zasadnicze: jej stronę transcen- 


1) We wspomnieniach o Tyrrellu w „The Hibbert Journal*, 
1910, Nr. 2. 

2) W recenzyi książki Tyrrella w „Etudes* z 1910 r. (tom 123). 

3) W. R. Inge w recenzyi tejże książki w „The Hibb. Journal* 
z 1910, styczeń. Słowa jego streszczone. 
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dentalną, — gdy protestantyzm, stopniowo pierwiastek ten 
minimizując, doszedł do tego, że widzi w Chrystusie tylko 
moralistę w guście niemieckim, który nauczając, że ludzie 
są dziećmi jednego Ojca, więc braćmi między sobą, oparł 
na tem swój ideał sprawiedliwości społecznej, dalej my- 
ślą nie sięgając !). 

Chrystus — woła na to Tyrrell — był nie moralistą 
niemieckim, ale messyaszem *). Jakże przypuścić, że nie zro- 
zumiał Chrystusa nikt ze współczesnych, że naukę jego 
zaprzepaściło chrześcijaństwo katolickie i że dopiero teraz 
po 19 stuleciach wydobywają ją z pod gruzu i pyłu 
egzegeci niemieccy! Gdyby Chrystus był tylko mora- 
listą, nie dokonałby swego dzieła; moc Jego płynęła 
ze świadomości, że jest istotą nadludzką, synem Bożym 
nie w przenośnem, moralnem, lecz w istotnem, metafizy- 
cznem znaczeniu wyrazu — a tę wiarę Jego przyjęli ucz- 
niowie i w niej źródło niezwyciężonej mocy znaleźli. Nauka 
Chrystusa powstała na gruncie messyanizmu żydowskiego 
i z nim najściślej się wiąże; była opowiadaniem dobrej 
nowiny o nadchodzącem Królestwie Bożem, nie doczesnem 
jakiemś i oderwanem od rzeczywistości, a istniejącem 
tylko w sercach wyznawców Ewangelii, lecz nadprzyro- 
dzonem i wiecznem. Będzie ono królowaniem z Bogiem, 
nastąpi zaś po zniszczeniu królestwa szatana, gdy Bóg 
tych, co w wierze wytrwali, połączy z aniołami swoimi, 
'a złych pogrąży w ogniu gehenny 3). — Oczywiście, nale- 
żało stać się godnym królowania z Bogiem, więc pokutę 
czynić i oczyszczać się z grzechów —i religia Jezusa nie 
była przeto wyłącznie transcendentalną, miała ona swoją 
stronę moralną, ale „entuzyazm Jezusa zwrócił się był ku 
nadświatowemu i nadmoralnemu życiu w owem króle- 
stwie Bożem**%), o którem ludzie tak mało myślą i tak ła- 
two zapominają, i. ten transcendentalizm Chrystusowy 
stał się osnową katolicyzmu. Kościół zachował aż do dziś 
dnia z całą żywością i świeżością wiarę w jednorodzo- 


t) „Christianity at the cross-roads* por. rozdz. „The Christ of 
liberal protostantism*. 

+) Ib. por. „The Christ ot Eschatology*. 

3) Ib. por. s. 66. 
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nego Syna Bożego, który wstąpił na niebiosa, siedzi na 
prawicy Ojca i przyjdzie sądzić żywych i umarłych; Chry- 
stusowym również jest katolicyzm w pojmowaniu swojem 
sakramentów, które przeobrażają naturę człowieka, pod- 
nosząc ją do boskości. Jedno tylko znajdujemy w katoli- 
cyzmie, czego nie było w chrześcijaństwie Chrystusa, 
mianowicie dążność do teologicznego formułowania wiary, 
stanowiącą owoc spotkania się Objawienia z filozofią 
grecką *). Ale i to twierdzenie łagodził Tyrrell, dodając, 
że choć Chrystus nauki swojej nie formułował i dogma- 
tykiem nie był, jednak całą mocą powagi Objawienia 
Bożego, jako sprawę życia albo śmierci, narzucił on nam 
tę wizyę transcendentalnego Świata, której Kościół nadał 
postać teologiczną. 

Więc nie protestantyzm liberalny, wyrzucający zEwan- 
gelii to, co w niej jest najważniejsze, lecz katolicyzm jest 
rzeczywistem chrześcijaństwem Chrystusa —i na katolie- 
kim gruncie stoi modernizm. Nie wolno go przeto utoż- 
samiać z protestantyzmem. I wygłaszając zdanie, że zasa- 
dniczemi w religii Chrystusa są pierwiastki apokaliptyczne, 
którym są podporządkowane pierwiastki moralne, Tyrrell 
nie wahał się w imię modernizmu stawać do walki z całą 
myślą *) nowoczesną. 

Słowem, nie ukrywał on odwrotu swojego ze stano- 
wiska, do którego zapędził się był w Mediewalizmie, 
ale odwrót ten nie był powrotem do Rzymu i Rzymskiej 
teologii. Tyrrell stwierdzał bardzo stanowczo, że między 
modernizmem a Kościołem urzędowym istnieje konflikt 
i że konflikt ten — wypływało to z jego rozważań — w tem 
się streszcza, że transcendentalizm Ewangelii Rzym bie- 
rze dosłownie, modernizm zaś — symbolicznie czy analo- 
gicznie; ścisłej granicy między wyrazami temi Tyrrell nie 
przeprowadził. Nie podobna — dowodził on — wierzyć dziś 
w jakieś rozciągnięte nad tą nizką ziemią małe lokalne 
niebo, z którego Chrystus ma kiedyś zejść w obłokach* *), 
nie podobna stać na stanowisku geocentryzmu nietylko 


1) [b. por. s. 86.  *) Ib. por. s. 98. 
3) Por. rozdz. „The abiding value of the apocalyptic idea*. 
4) Ib. s. 95. 
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w astronomicznem, ale i w duchowem znaczeniu wyrazu. 
Wyobrażenia nasze o owym wyższym bycie, za którym 
tęsknimy, tworzyć możemy nie inaczej jak na podstawie 
tego, co nam znane jest ze świata zjawisk, czyli ze świata 
rzeczy przechodzących. Wyobrażenia te przeto mają cha- 
rakter tylko analogiczny, lecz pomimo to mają wartość 
i swój pierwiastek realny. Gdyby bowiem pierwiastka 
boskiego w nas nie było, Bóg nie obchodziłby nas wcale 
inie potrzebowalibyśmy, anibyśmy też chcieli upodobniać 
siebie do czegoś, co jest absolutnie od nas różne). 

Czucie czegoś absolutnego — wyraził się Tyrrell, 
otwarcie biorąc rozbrat z krańcowym immanentyzmem roz- 
prawy swojej Da Dio o dagli nomini — w przeciwień- 
stwie do wszystkiego, co jest względne, czegoś nieskoń- 
czonego w przeciwieństwie do wszelkich ograniczeń, 
czegoś aktualnego w przeciwieństwie do wszelkiej poten- 
cyalności, słowem, czucie niezmiennego spokoju, przeciw- 
stawionego wszystkim niepokojom ruchu, stanowi tło tej *) 
kanwy, na której ktoś życie nasze duchowe wyszywa. 
Apokaliptyczna zaś wiara Chrystusa jest odpowiedzią 
i zaspokojeniem potrzeby zharmonizowania życia naszego 
z owem absolutnem, nieskończonem doskonałem życiem 
Bożem *). Gdyby Chrystus dziś przyszedł — wyznawał Tyr- 
rell jakby prowokować chcąc liberalizm wszelki do walki — 
nie poczułby się on w domu wśród protestantów liberal- 
nych, przeciwnie, sympatyzowałby z temi właśnie pier- 
wiastkami katolicyzmu, co są najbardziej sprzeczne z du- 
chem czasów naszych, żeby nie powiedzieć, z duchem 
modernistów. 

Jakże katolicy, czyli ci, co wizyę Chrystusa przy- 
jąwszy, tem samem  apokaliptyczną stronę jego nauki 
uznali za główną, mają do wizyi tej dostroić myśli swoje, 
uczucia i czyny; jak mają dziś wizyę tę rozumieć, skoro 
ona z natury rzeczy może mieć charakter tylko analogii, 
albowiem to, co jest transcendentalne, nie daje się ściśle 
(t. j. adekwatnie) przełożyć, na wyrazy, wyobrażenia 


1) [b. por. 145. 
2) Por. rozdz. „The truth-value of visions* s. 107. 
3) Por. s. 115. 
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i pojęcia, którym za podstawę służy świat fenomenalny ?— 
Oto pytanie najważniejsze, zasadnicze; odpowiedź na nie 
dałaby miarę katolicyzmu Tyrrella — i nie uchylając się 
od odpowiedzi spróbował on wyjaśnić główne szczegóły 
tego, co on „wizyą apakaliptyczną* Chrystusa nazwał. 
Pierwsze miejsce należy się tu wizyi królestwa Bo- 
żego. Wypływa ona z czucia niedostateczności ziemi, t. j. 
bytu doczesnego wraz ze wszystkiem, co on nam dać 
może. Dobrodziejstwa bowiem, któremi on nas obdarza, 
zawarte są w ubóstwionej dziś idei postępu, o której 
trąbiąc, ludzie współcześni dziecinnie zamykają oczy na 
wszystko, co jej przeczy, i z dziecinną lekkomyślnością 
wmawiają sobie, iż w takt marszu tryumfalnego idą ku 
szczęśliwemu millenium. Ale co wart jest postęp w oczach 
człowieka myślącego ? Czy urzeczywistniając ideały jego, 
zdołamy tem samem ostatecznie pokonać naturę z całem 
jej okrucieństwem wobec niemocy naszej? Czy zdołamy 
zagasić namiętności nasze i bóle wszystkie, które od nich 
pochodzą ? Czy zwyciężymy śmierć z jej grozą? Czy ta 
niby szczęśliwa ludzkość przyszła uniknie strasznego dnia, 
w którym zmiecioną będzie z oblicza wszechświata — 
i śladu po niej nie zostanie, jakgdyby nie istniała nigdy? 
A wreszcie, czy względny dobrobyt, z którego korzystać 
mają pokolenia przyszłe w przyszłem millenium, może 
wynagrodzić łzy i cierpienia, co naszym są udziałem, 
gdy o lepszą dla innych przyszłość walczymy ? Jakąż 
byłaby wartość Ewangelii, gdyby ubogich, uciśnionych 
i cierpiących pocieszała tem, że kiedyś, w przyszłości 
dalekiej nie oni, lecz warstwa społeczna, do której na- 
leżą, w dogodniejszych warunkach żyć będzie dzięki po- 
stępowi i cywilizacyi? Czy nie równałoby się to podawa- 
niu kamieni zgłodniałym, a octu i żółci pragnącym ?!) 
W miarę rozwoju władz duchowych człowieka, coraz 
potężniej wybucha w nim bunt przeciw jego własnej 
ograniczoności. On czuje, że jakkolwiekbądź on rozszerzy 
swoje życie indywidualne, nigdy zadowolonym nie będzie. 


1) Por. s. 119—121. 
Zdziechowski. Pessymizm t. 11. 23 
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Więc od nędzy świata i życia musi on szukać schronie- 
nia w przystaniach tego państwa wewnętrznego, które 
mocne ma podstawy, albowiem budowniczym jego jest 
Bóg — i tylko tam znajdzie on cierpliwość i odwagę po- 
trzebną do walki, do której przeznaczenie jego woła. 
I w walce tej między wolą Bożą, a złemi mocami, które 
w nim samym zamieszkały, weźmie on udział, nie pytając, 
jaki będzie jej wynik, wierząc natomiast, że, tak czyniąc, 
jest on w zgodzie z Tym, który wszystko widzi. Słowem, 
wobec tragedyi bytu doczesnego, wizya królestwa Bożego, 
w którem ani grzechu nie będzie. ani pokusy, ani cier- 
pienia, ani kary, jest koniecznością. Słaby daje ona wyraz 
transcendentalnemu, granice doświadczenia przekraczają- 
cemu porządkowi, podnosi jednak i wyjaśnia ideę religii. 
Bez wizyi tej, bez nadziei wyższego pozazmysłowego 
bytu pozostawałoby nam stłumić w sobie wszelkie prag- 
nienia wyższe, zapomnieć o człowieczeństwie swojem i żyć 
„jak komar w promieniu słońca. 

Z wizyą królestwa Bożego wiąże się oczywiście 
wizya nieśmiertelności duszy. A źródło swoje ma 
ona nie w egoistycznem przywiązaniu do życia, jakby 
z pozoru zdawać się mogło, nie w Ja subjektywnem, ale 
w Ja uniwersalnem i duchowem '), czyli w tem, co w ja- 
źŹni jest Boskie i ku Bogu się wznosi, pierwiastek zaś 
Boży w człowieku nie da się w żaden sposób rozłączyć 
z żądzą wiekuistego życia z Bogiem. Jak życie to wyglądać 
będzie, nie wiemy; wszystko, co myśl i mowa wybełko- 
tać zdołają o rzeczach boskich, jest daleką analogią, 
a w wyobrażeniach o nieśmiertelności jest nią więcej 
jeszcze, niż we wszystkiem innem. Pierwsi chrześcijanie 
spodziewali się, że lada dzień Chrystus ukaże się w obło- 
kach; po wielu, wielu zawodach przypomnieli, że dnie 
Pana równać się mogą tysiącom lat. I w roku tysiącznym 
znowu stare oczekiwanie opanowało ludzi. Dziś jużeśmy 
się z niem pożegnali na zawsze, wiedząc, że obraz wszelki 
tamtego świata może być tylko symbolem. I symbolem 
przeto jest forma, w której Chrystus myśl swą podał. Nie 


1) Por. r. 130. 
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bierzemy jej dosłownie, patrzymy na nią, jako na taje- 
mnicę wiary raczej, niż jako na przedmiot krytyki. 

Wizya zmartwychstania ciał uplastycznia wizyę 
nieśmiertelności, — nic więcej. Chrześcijaństwo bowiem 
jest ewangelią żywota wiecznego, nie zaś bladego wege- 
towania w Hadesie — i w zmartwychstaniu i wniebowstą- 
pieniu Chrystusa mamy symbol pełni Jego transcenden- 
talnego życia, ale symbol, nie substancyę. Czyżby natura 
nasza duchowa miała znaleźć w rozpromienieniu, lekkości 
i szybkości cielesnej pociechę i pokrzepienie dla siebie ? 
Czy kontemplacya rokokowego nieba z Objawienia św. Jana 
mogłaby ją zaspokoić ? Nie, my tęsknimy za życiem du- 
cha, życiem boskiem i wiecznem, podniesionem do najwyż- 
szej potęgi, do doskonałej świadomości. 

Wizya zmartwychwstałego Chrystusa, która uczniów 
jego takiem przepełniała rozszczęśliwieniem „była Boską, 
gdyż Boską też była wiara, co ją zrodziła*. Znaczenie 
wizyi tej jest dla chrześcijaństwa zasadnicze, dominujące; 
na niej się ono oparło; ona stała się źródłem mocy dla 
wyznawców Chrystusa, dowodem, że blizkim jest dzień, 
w którym Ten, co zmartwychwstając pokonał śmierć, 
wróci na ziemię i ją w królestwo Boże przeobrazi. Tę 
zaś wiarę w blizkość królestwa Bożego nie trzeba brać, 
jako opatrznościowy jakiś błąd, który dla chrześcijan, 
w ucisku ich i mękach, stał się napojem wytrwałości 
i męztwa. Nie. W istocie wiary ich tkwiła intuicya ni- 
cości doczesnego istnienia, nicości, w której zacierają się 
różnice czasu, a stulecia są, jako dzień jeden. I dobro- 
czynną była ta intuicya, bo każąc patrzeć w pęd rzeczy 
wszystkich ku śmierci, tem samem nakazywała żyć tak, 
jakgdyby śmierć już do drzwi stukała. Wyrażała więc wów- 
czas i dziś wyraża protest przeciw płytkiemu optymizmowi 
religii postępu, która granic bytu zmysłowego przekroczyć 
nie umiejąc, streszcza się w marnej walce o to, aby jak 
najdłużej na powierzchni fali utrzymać życie ludzkie, ten 
liść przeznaczony na utonięcie w głębiach zapomnienia. 
Patrzmy przeto na owo wyczekiwanie królestwa Bożego, 


') Por. s. 150. 3) Por. s. 152. 
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jako na wierny wyraz tego „prowizorycznego* pessymi- 
zmu, który jest podstawą chrześcijaństwa i gruntem, na 
którym nasienie Ewangelii zapuszcza korzenie i kwitnie. 
Chociaż przez wzgląd na optymistyczną ewangelię postępu 
chrześcijanie są dziś skłonni do łagodzenia, nawet do 
usuwania rozdzierającej nuty pessymizmu, do odczuwania 
jej, jako rzeczy zbytecznej, fałszywej, dającej się uspra- 
wiedliwić chyba tylko w okresach niepokojów i kata- 
strof, jednak niepodobna zaprzeczyć, że właśnie ta nuta 
brzmi najsilniej w Ewangelii, gdy, przeciwnie, radosna 
nuta wiary w świat raziłaby w niej rozdźwiękiem. Dla 
Chrystusa świat dobrym był, o ile był czemś, co się ma 
skończyć, aokres jego ostatni miał być niepowodzeniem, 
wzdychaniem i biedą, nie zaś dojściem do stanu dosko- 
nałości, która możliwą jest tylko tam, w raju !). 

Ze stanowiska czasu królestwo Boże równie było 
dalekiem w roku 30 po narodzeniu Chrystusa, jak w roku 
1914, ale w wyczekiwaniu jego zawierała się prawda 
głęboka, świadcząca o intuicyjnem, a bezwzględnie zgod- 
nem z duchem Chrystusowym przeniknięciu nędzy i mar- 
ności wszystkiego, co przemija, — gdy w przeciwieństwie 
do tego protestantyzm liberalny, utożsamiając religię z mo- 
ralnością, a królestwo Boże z jakimś nie kończącym się 
nigdy procesem moralnym i socyalnym, jest w zupełnej 
niezgodzie z Ewangelią : „Nietylko on nas nie wyzwala, 
lecz ponadto wiąże nam ręce i nogi żelaznemi kajdanami 
obowiązku, nie uwzględniając, że prędzej czy później 
podlegniemy wszyscy prawu śmierci; ludzkość śmiertelną 
jest, jak każdy z synów Adama; a świat — mniejsza o to, 
czem będzie: piekłem czy rajem — przejdzie jak sen, jak 
chmura, jak ślad kamienia rzuconego do wody* *). 

Swoją wizyę apokaliptyczną zwiastował Chrystus 
ludziom, jako Syn Boży i Syn człowieczy. Niema potrzeby 
powoływania się na Ewangelię św. Jana lub listy św. Pa- 
wła, dość spojrzeć na pierwsze trzy Ewangelie w świetle 
ówczesnej apokaliptyki*), aby przekonać się, że Chrystus 
czuł się czemś więcej, niż człowiekiem, że miał świado- 


t) Por. s. 166 166. 7?) Por. s. 171. 3) Por. s. 178. 
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mość swej boskości i wiarę, że ją objawi nietylko ucz- 
niom, lecz światu całemu, gdy z obłoków przyjdzie są- 
dzić żywych i umarłych. „Ita wiara Jego w siebie stała 
się przyczyną, że i oni uwierzyli weń* )). 

Ale mówiąc o synostwie Bożem, o messyaniczności 
Jezusa, która „symbolicznie i w szacie apokaliptycznej 
wyraża jego doświadczenie wewnętrzne w sferze włas- 
nego stosunku z Bogiem i ludźmi oraz doświadczenie 
chrześcijan w sferze ich stosunku z Bogiem i Jezusem, 
mówiąc o tem, stajemy wobec tajemnicy, którą daremnie 
teologia rozwikłać usiłuje. Tyrrell podszedł do niej z po- 
mocą żydowskiej koncepcyi człowieka „opętanego przez 
Ducha Bożego* 3). Ten Duch Boży tak napełniał Jezusa, 
że życie jego stawało się życiem Ducha, a słowa Jego — 
słowami Ducha... Nie był on prorokiem mówiącym w imie- 
niu Ducha, lecz Duchem samym w postaci ludzkiej ; mó- 
wił tak, jak sumienie tylko mówić może)... „Słowo, 
które oświeca ludzi wszystkich, w Nim się stało ciałem; 
to, co w nas działa, stanęło przed nami, ażebyśmy wi- 
dzieli, słyszeli, dotykali, oglądali w Nim Ojca — nie w Jego 
pełni, ale o ile Bóg jest idealnym obrazem człowieka, 
o ile się nam, jako Bóg człowiek, objawia* 5)... „Nie 
z myśli ludzkich, które Jezus mógł mieć, lecz z Ducha 
Bożego, którym on był, czerpał człowiek siłę do zwal- 
czania niewiadomości i słabości, energię do stawiania 
oporu ciemności i złości, do wytrzymywania z takiem 
zaparciem się siebie długiej, nie kończącej się walki* 5). 
Słowem, Chrystus jest wcielonem sumieniem człowieka — 
i ideę Jezusa, jako Ducha Bożego żyjącego w sumieniu, 
ogłaszał Tyrrell, jako essencyę chrześcijaństwa ”). Posłannie- 
twem przeto Chrystusa nie był wykład metafizyki, etyki, 
ekonomii i nauki dziejów, ale napełnienie nas owym Du- 
chem Bożym. 

Więc Tyrrell, którego przed tem prawie wyłącznie 
pochłaniał problemat Kościoła, poruszał w ostatniem dziele 
swojem to, co jest najdrażliwsze, problemat chrystologiczny; 


1) Por. s. 180. 7) Por. s. 184.  *) Por. s. 186.  *) Por. s. 265. 
$) Por. s. 263.  %*) Por. s. 271. 7) lb. por. s. 271. 
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odważnie i wyraźnie objął jego całość, stając do niego 
twarzą w twarz !), a robił to pod wrażeniem rozległego 
i głębokiego odgłosu, który wówczas znajdowały pisma 
Loisy'ego. „Nasi starzy nie chcą, a nasi młodzi już nie 
potrzebują pana czytać* — pisał Tyrrell do niego jeszcze 
w roku 1903, jakby zaznaczyć chcąc, że wielki egzegeta 
francuski już zdobył przyszłość. A jednak jakże innym 
jest Chrystus Tyrrella, niż ten, którego Loisy przedsta- 
wił; o wiele bardziej Boski i „mało mu brakuje — nie 
wahał się wyznać X. Bainvel — do tożsamości z Chrystu- 
sem Kościoła* *). Nic dziwnego: 'yrrell szczerze chciał 
stać na gruncie kościelnym, — i nie wchodząc tu, o ile on 
odbiegł od teologii urzędowej, zaznaczmy jednak, że pod- 
nosząc boską naturę Zbawiciela, on tajemnicę wiary ro- 
zumieniu naszemu tem uprzystępniał, że robił Chrystusa 
bardziej ludzkim, niż to czyni teologia. Ta bowiem, przy- 
pisując Chrystusowi ciągłość bezpośredniej wizyi Boga, 
tem samem osobie Jego przypisuje boskie przymioty 
wszechwiedzy i wszechmocy i w tem doskonałą Jego bos- 
kość upatruje 5). Wynikałoby ztąd, że udawał Chrystus, 
gdy czegoś nie wiedział lub uczył się, udanemi były po- 
stępy Jego w mądrości *), udanem — trwożenie się (n. p. 
w ogrodzie Oliwnym), gdyż trwoga supponuje niewiedzę 
i słabość, udanemi — pokusy, gdyż możliwości grzechu 
w Nim nie było. Ale tak sądząc, pozbawilibyśmy Zbawi- 
ciela tego heroizmu moralnego, dzięki któremu jest On 
dla nas wzorem doskonałym i wiekuistym, bohaterem 
zaś moralnym nazywamy tego, qui potuit transgredi et 
non est transgressus, poluit mala facere et non fecit>5). 
Więc zachować chcąc w Zbawicielu to, co najbliższe nam 


1) M. D. Petre: „Life of G. Tyrrell* II, 388. 

23) W cytowanym artykule w „Etudes* z r. 1910, Nr. 12. 

3) Por. o tem streszczoną wyżej rozprawę Tyrrella „The Church 
and the future* s. 62—3.- 

*) „Deus, cujus Unigenitus se veluti proficientem in sapien- 
tia et gratia mortalibus sensibus exhibere dignatus est*. Czytamy to 
w Mszale Rzymskim; cytuje: Tyrrel w „The Church and the fu- 
ture* s. 63. 

*) Ib. („The Church and the future*) por. s. 63. 
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i najdroższe, należy boskość Jego zbliżyć do nas — i w tym 
kierunku szedł Tyrrell. 

Słuszne są słowa pani M. D. Petre, że Chrystus, 
którego on nam dał, nie jest Chrystusem subtelności teo- 
logicznych, ani Chrystusem nowoczesnym i socyalistycz- 
nym, lecz „Chrystusem wiary i czci katolickiej* ; to Chry- 
stus, który pracuje z ludźmi, jako ich współtowarzysz; 
On bierze udział w ich walkach i zawodach, w ich błą- 
kaniu się i niewiedzy; On smuci się ich smutkiem, ale 
dawcą jest ich wiary i ich nadziei ') —i jest ich Bogiem. 
„Jeśli Kościół — powiedział Tyrrell — w swej dążności do 
ścisłego oznaczenia stosunku Chrystusa do Ojca niebies- 
kiego mógł to, co synoptyki o tem podają, w pewnej 
mierze przesadzić, to nie można tego twierdzić ani o chry- 
stologii św. Jana, ani o chrystologii św. Pawła, które są 
uzupełnieniem synoptyków, nie zaś ich przeinaczeniem* *). 

Chrystus podał nam wzór; zbliżamy się do Niego 
w miarę pokonywania grzechu; a grzech jest źródłem 
zła; przyczyną jego — Szatan. Więc zniszczonem być musi 
królestwo Szatana, ażeby królestwo Boże przyjść mogło. 
Słusznie zaznaczał Tyrrell, że apokaliptyczna koncepcya 
walki tych obu światów szczególnie gorszy dzisiejsze po- 
jęcia nasze i wyobrażenia, a jednak wyraża ona prawdę 
głęboką, mianowicie absolutny, imperatywny charakter 
Dobra i wynikającą ztąd grozę grzechu, jako aktu soli- 
darności nie ze złem tylko, nie z abstrakcyą, lecz z Sza- 
tanem, który uosabia zło. 

Przypuścić bowiem, że grzech jest tylko złem, które 
grzesznik wyrządza samemu sobie, albo społeczeństwu, 
byłoby zubożeniem i obniżeniem moralności, oparciem jej 
o płaski utylitaryzm. Grzech jest buntem przeciw Naj- 
wyższemu Dobru, jest zdradą Boga. I dla tego staje on 
przed nami w strasznej postaci Szatana $). 

Ale ci, ćo chcą być zbawionymi, zbawieni będą. Rę- 
kojmię tego daje Chrystus, Zbawiciel nasz, który odkupił 
grzechy świata. Idea odkupienia wypływa z powszechnej 


*) Por. „Life of G. Tyrrell*, II, 401. 
*, „Christianity ot the cross-roads*, por. s. 83. 
$) Ib. par. s. 197. 
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solidarności duchowej. Duch Boży żyje we wszystkich: 
„Życie Ducha jest życiem wszystkich w każdym i każ- 
dego we wszystkich* 1). Życie to w pełni swej potęgi 
skupiło się w tym, który sam był Duchem, Słowem Boga, 
a sumieniem ludzkości. Więc przez Niego wracają do 
Ojca ci, co wskutek grzechu związek swój z Nim zerwali. 
Oto zasadniczy dogmat chrześcijaństwa; bez niego, bez 
wielkiej idei, objawionej nam w nauce o odkupieniu przez 
Chrystusa, życie nasze spada w błoto i nędzę... 


Przytoczyliśmy wyżej ironiczne słowa Tyrrella o roko- 
kowem niebie z Apokalipsy św. Jana; dowodzą one, 
jak dalekim był Tyrrell od owej rozrzewniająco dziecin- 
nej wiary, która ożywiała naszego X. Beyzyma, gdy ubo- 
lewając nad brakiem środków w powierzonym opiece jego 
zakładzie dla trędowatych, postanawiał „naprzykrzać się* 
Przenajświętszej Pannie prośbami swojemi o wsparcie, 
dopóki ona go nie usłucha, a gdy jałmużna jakaś nad- 
chodziła, wówczas tryumfalnie obwieszczał, że Przen. 
Panna, znudzona jego natrętnem żebraniem, musiała 
w końcu, chcąc się od niego odczepić, zrobić to, o co 
prosił. Sceptykiem będąc z urodzenia, Tyrrell całkowicie 
się przejął tą myślą, którą kard. Newman, pierwszy, tak 
energicznie wygłosił był, o nierównomierności między od- 
biciem Prawdy w religii, a Prawdą samą. Ale u New- 
mana myśl ta nie pojawiała się wcale, jako odpowiedź 
na wątpienia jakieś religijne; nie od nich, jak widzieliśmy, 
szła; przeciwnie, płynęła z żywego czucia majestatu i nie- 
skończoności Bożej, której umysł ani ogarnąć, ani wyra- 
zić nie zdoła. Więc nie nadwerężyła w nim wiary. Umiał 
on uznać, jak nieraz trudną bywa rzeczą wierzyć, lecz 
„tysiąc trudności — powiedział — nie stwarza jednego 
wątpienia*. Nie wiemy, czy wielki kardynał dotrzymałby 
tu kroku naszemu świętobliwemu X. Beyzymowi i czy 
potrafiłby wraz z nim zapatrzeć się w „rokokową*, jakby 
się wyraził Tyrrell, Przen. Pannę, która w błękitnym, 


t) Tb. por. s. 202. 
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gwiazdami utkanym płaszczu rozpatruje i wysłuchuje 
w swojej kancelaryi niebieskiej wszystkie kierowane do 
Niej prośby i wołania, — to jednak jest pewne, że scepty- 
cyzm umysłowy w szczęśliwy a rzadki sposób kojarzył 
się u Newmana z nierozumującą wiarą. Religię naturalną 
znajdował on we własnem sumieniu, a illafive sense na- 
nauczał go, że. chrześcijaństwo jest doskonałym religii 
tej uzupełnieniem, Kościół zaś katolicki — jedynym praw- 
dziwym wyrazem chrześcijaństwa. Więc wszystko, co Koś- 
ciół do wierzenia podawał, przyjmował on bez zastrzeżeń, 
nie dopuszczając nawet możliwości wątpienia. — W umyśle 
zaś Tyrrella miejsca na takie odgraniczenie sfery krytyki 
od sfery wiary nie było; krytycyzm kontrolował wiarę, 
wkraczał w jej obręb i zaciemniał ją mgłą niepewności. 
Lecz właśnie dla tego Tyrrell lepiej, niż Newman, zro- 
zumieć umiał niebezpieczeństwo, mogące wyniknąć dla 
wiary ze stosowania na całym jej obszarze tej zasady 
analogii, którą on u Newmana wziął, — a głębiej jeszcze 
i konsekwentniej przeprowadził. 

Zrozumiał on, że od analogizmu idą dwie drogi: 
jedna ku intellektualizacyi religii, więc z pozoru w stronę 
scholastyki, tylko bez wiary, ażeby, wciśnięta w ramy 
filozoficznego poglądu na świat, religia stała się przez to 
doskonałem poznaniem Prawdy, — druga pod przewodnic- 
twem filozofii Kanta, odgraniczającej zjawisko od „rzeczy 
w sobie*, świat od niepoznawalnej jego istoty, prowadzi 
ku agnostycyzmowi. Intellektualizacya osłabia bezpośred- 
niość uczucia religijnego, aż nadto bowiem jasną jest 
rzeczą, że Chrystus żywy, krzyżowany i cierpiący, a cią- 
gle wśród nas obecny, choć utajony pod postacią hostyi 
w Sakramencie, nierównie silniej działa na serce i wy- 
obraźnię i gorętszą budzi pobożność, niż Chrystus abstrak- 
cyjnie ujęty, jako Słowo, które było u Boga i Bogiem 
było. Stokroć jednak niebezpieczniejszym od intellektua- 
lizmu jest agnostycyzm, bo jest śmiercią wiary. 

Od jednego i od drugiego należało ochronić i siebie 
i innych. 

Choć zasada analogii sprzyja intellektualizmowi, ale 
ten starszym jest od niej, prawie tak starym, jak chrześci- 
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jaństwo ; jest wynikiem wpływu filozofii greckiej na Obja- 
wienie chrześcijańskie. Intellektualizmowi, tem bardziej 
gdy pod wpływem zasady analogii przeistacza się w gmach 
zbudowany na pojęciach oczyszczonych z wszelkiej żywej 
treści, zarzucał Tyrrell brak związku z rzeczywistością, 
z życiem, z miejscem i czasem i nazywał to próżną meta- 
fizyką. Pierwszeństwo przed nią nie wahał się dawać 
apokaliptycznemu niebu z „jego barwami i muzyką, z prze- 
pychami wszystkiemi i rozkoszami* '), gdyż niebo to, wzięte 
nie w znaczeniu dosłownem, lecz jako symbol, niezawod- 
nie lepiej odpowiadało myśli współczesnej, niż chłodne 
konsłtrnkcye rozumowe. Ale ten sam zarzut pogardy dla 
wszystkiego, co konkretne, materyalne, można było skie- 
rować w stronę agnostycyzmu, który powstał, jako reak- 
cya przeciw przesadom intellektualizmu. Wszak po przeis- 
toczeniu świata ducha w nic nie mówiącą abstrakcyę 
jest rzeczą więcej, niż łatwą, wpaść w wątpienie o możli- 
wości poznania tego świata, a potem ogłosić absolutną 
jego niepoznawalność i, zrobiwszy krok jeszcze, zaprze- 
czyć jego istnieniu. 

Więc nietylko przeciw intellektualizmowi, ale i prze- 
ciw agnostycyzmowi wygłaszał Tyrrell twierdzenie, że 
„porządek transcendentalny nie jest negacyą, lecz raczej 
uzupełnieniem porządku fenomenalnego* *), że nie jest 
duchowością przeciwstawioną wszystkiemu, co duchem nie 
jest, lecz wszystkością przeciwstawioną tej nieskończonej 
małości, jaką jest doświadczenie osobiste każdej poje- 
dyńczej jednostki3). I właśnie w twierdzeniu tem formu- 
łował on swoje pojmowanie zasady analogii w sferze 
wierzeń religijnych z wyrazistością dostateczną do od- 
parcia wszelkich posądzeń o agnostycyzm. Bo niema w tem 
agnostycyzmu, gdy mówimy, że religia jest nieskończenie 
pomniejszonem odbiciem tego, co jest, odbicie bowiem, 
choć pomniejszone, nie jest ani złudzeniem, ani obrazem 
jakimś fantastycznym. I Tyrrell, używając wyrazu ana- 
logia w zastosowaniu do wizyi apokaliptycznej, stano- 


1) „Christianity at the cross-roads* por. s. 207. 
2) Ib. por. s. 207. 3%) Ib. por. s. 201—8. 


363 


wiącej osnowę chrześcijaństwa, ani zrywał z Newmanem 
ani oddalał się od niego, tylko wyjaśniał myśl kardynała, 
u wyjaśniając, robił krok wielki w kierunku prawowier- 
nej teologii, odróżniającej analogię od symbolu. Symbo- 
lem naprz. jest litera X w matematyce, ale między literą 
tą, a tem, co ona oznacza, niema związku ścisłego, ko- 
niecznego. Na miejscu liczby niewiadomej możnaby rów- 
nie dobrze inny znak postawić. Lecz w sferze analogii — 
mówi dominikanin X. Allo ') — wybór znaku narzuca sama 
natura przedmiotu. Biorąc formułę dogmatyczną ze stano- 
wiska symbolizmu, możemy ją uważać za pozbawioną 
podobieństwa z rzeczą, którą ona wyraża; gdy, przeciwnie, 
z pojęciem analogii łączymy pojęcie poznania praw- 
dziwego, choć niedoskonałego. Tłumacząc przeto wizyę 
apokaliptyczną Chrystusa analogicznie, Tyrrell nie umiesz- 
czał jej w szeregu bajek, nie pozbawiał pierwiastka real- 
nego. Realną była, jako wyraz „wszystkości objawiającej 
się w tej malutkiej cząsteczce swojej*, którą stanowi 
świat zjawisk, czyli rzeczy przechodzących, objętych pra- 
wem nieustannej zmienności. 

I właśnie dla tego wyraz ów wyrzeczony został nie 
w jakimś języku powszechnym i stałym (którego zresztą 
nie było), ale w języku dostosowanym do warunków 
miejsca i czasu). Tego katolicyzm zrozumieć nie chciał 
i w tem pobłądził. Wierny w wyrobionym przez się typie 
życia duchowego istocie nauki Zbawiciela, uczepił się on 
litery w Jego wizyi i pomniejszył tem prawdę transcen- 
dentalną, tłumacząc ją tak, jak gdyby do porządku feno- 
menalnego należała %). Stanął w poprzek rozwojowi my- 
Śli; to mu wpływ na życie odebrało i to goryczą bez 
granic przejmowało Tyrrella. „Tak, piekło wyruszyło 
przeciw nam — pisał ów w liście z roku 1906 *) — Fogaz- 
zaro, Viollet, Laberthonniere, wszyscy legli powaleni, i in- 
nvch tenże los czeka, quem Deus vult perdere, prius de- 


1) E. Bernard Allo: „Foi et systćmes*, Paris, 1908, por. 
s. 193—194, 

2) „Christianity at the cross-roads*, por. s. 211. 

8) Ib. por. s. 213. 

) M. D. Petre: „Life of G. Tyrrell*, por. t. II, s 240. 
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mentat*,.. „Nie ulega wątpieniu — inny list ') —że chrześci- 
jaństwo i religia nie mają dziś wrogów gorszych od biurokra- 
tów Rzymskich*... „Kościół — wyrażał się on w roku 
1904 *) — przytłacza duszę moją, jak zmora*... „Nie dziwię 
się, że Savonaroli i mistykom średniowiecznym Rzym 
wydawał się Antychrystem; nieszczęście w tem, że jest 
on jednem i drugiem: Chrystusem i Antychrystem ; psze- 
nicą i kąkolem; Janusem z obliczem podwójnem patrzą- 
cem i w niebo i w piekło*, Otóż przeświadczenie, że choć 
Rzym jedną stroną swego Janusowego oblicza odwraca 
się od Chrystusa, jednak Chrystus w nim mieszka, — 
przeświadczenie to nakazywało mu trzymać się Rzymu 
i pocieszać siebie myślą, że „Kościół stanowią nie biuro- 
kraci Rzymscy, lecz dusze wszystkie, które miłują Boga 
i naśladują Chrystusa. I dzięki temu nie wpadł on w osta- 
teczność, do której w swej walce z katolicyzmem zawi- 
nęła myśl współczesna w swem usiłowaniu przeistoczenia 
wielkiej wizyi apokaliptycznej, podnoszącej świat do wy- 
żyn nadprzyrodzonego życia w pospolitą naukę moralną. 
Jeśliby tłumaczenie takie, dowodził Tyrrell, miało stać 
się własnością całego ogółu ludzkiego, jeśliby życie wie- 
czne miało być zastąpione tylko życiem moralnem, a wiara 
w królestwo Boże — wiarą w przyszły tryumf reformy 
jakiejś społecznej, to niezawodnie drzewo, którego liście 
przez czas tak długi ochraniały ludzkość przeciw pustyni, 
wyschnęłoby aż do korzeni swoich 5). 


Więc czyżby na rozstajnych drogach chrześcijań- 
stwa, między ostatecznościami protestantyzmu liberalnego, 
a rzymskim katolicyzmem należało obrać jakieś stanowi- 
sko pośrednie, jakąś via media? Tak, ale z zastrzeżeniem 
bardzo ważnem: tą via media nie może być dążność do 
pogodzenia owych ostateczności, zmierzająca do syntezy 
wszystkiego, co się między niemi zawiera, czyli rozmaitych 
form chrześcijaństwa, a tembardziej rozmaitych reliyjj. 


1) Ib. II, 410.  *) [b. II, 407. 
3) Ib. por. s. 212—213. 
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Prawda bowiem jest jedna i wyklucza tolerowanie czego- 
kolwiekbądź, co nią nie jest”). Tolerancyjność świadczy 
o osłabnięciu przywiązania do prawdy, o zakradającym 
się do duszy sceptycyzmie. Zjednoczenie jakieś religij 
wszystkich w przyszłości jest mrzonką; gdyby doszło do 
skutku, byłoby dowodem powszechnego  zobojętnienia 
względem rzeczy dla człowieka najważniejszej. Natomiast 
wierzyć trzeba, że zwycięży i pociągnie świat ku sobie 
najlepsza z istniejących form religii. Najlepszą zaś jest 
katolicyzm *), w nim bowiem znajdujemy — nigdzie in- 
dziej — wszystkie niemal formy uczucia religijnego od naj- 
niższych do najwyższych złączone ze sobą pragnieniem 
zharmonizowania się wzajemnego i oświetlone wielkim 
ideałem powszechności, powszechnego Kościoła. Gdyby 
Chrystus dziś przyszedł, sympatya jego byłaby bez wąt- 
pienia po stronie tych właśnie elementów katolicyzmu, 
co są najbardziej sprzeczne z duchem czasów naszych; 
pociągnęłyby Go świątynie, ołtarze, kapłaństwo, sakra- 
menty, cudy, egzorcyzmy, aniołowie i szatani, cały ten 
nadprzyrodzony, a przez tradycyę nam przekazany świat, 
który spogląda na nas z każdej strony Ewangelii *). Nie- 
tylko nie miałby nie do powiedzenia przeciw wszystkiemu, 
ale nawet obojętnym byłby względem tych błędów myśli, 
które my dziś zabobonem nazywamy. Miałby za to słowa 
ogniste przeciw kapłanom i tym wszystkim, co naduży- 
wają religii do celów osobistych; „nie przeciw literze 
skierowałby gorliwość swoją, lecz przeciw nadużyciom 
litery, gdy zabija ducha, zamiast jemu służyć $). 
Słowem, prawdy szukać należy nie między nieokre- 
śloną religijnością na subjektywizmie opartą, a religią ka- 
tolicką, lecz w katolicyzmie samym, w koncepcyi Jezusa, 
którego imię, jest imieniem Ducha Bożego, działającego 
„pod postacią człowieka, nie zaś imieniem człowieka, pod- 
dającego się natchnieniom Ducha, jako odrębnej od niego 
istoty* 5). Bez koncepcyi tej Kościół przestałby istnieć, 
przeistoczyłby się w stowarzyszenie wyznawców doktryny 


ty Ib. por. s. 229—230. 7) Ib. por. s. 251—5. 
3) Ib. por. s. 217—218.  *) Ib. s. 218. 5) lb. s. 275. 
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proroka jakiegoś czy nauczyciela przeszłości, doktryny, 
która z biegiem wieków coraz mniej ich potrzebom od- 
powiada i coraz mniej zrozumiałą się staje '). Chrystus 
jest czemś więcej, niż mistrzem, a Kościół czemś więcej, 
niż szkołą czy instytucyą. Stosunek przeto członków Koś- 
cioła do Chrystusa nie jest stosunkiem np. franciszkanów 
do św. Franciszka, lub jezuitów do św. Ignacego. Gdy- 
byśmy powiedzieli, że św. Franciszek żyje nadal w tych 
uczniach swoich, co są wierni jego duchowi i regule, 
byłoby to tylko silną metaforą. Tymczasem Chrystus 
żyje w Kościele swoim nie metaforycznie, lecz realnie; 
za pośrednictwem sakramentów wchodzimy w bezpośred- 
nią z Nim styczność, dotykamy i czujemy Go, słyszymy 
Go w Ewangelii *). Kościół jest Jego ciałem mistycznem, 
ciałem mistycznem Boga, który się stał człowiekiem. Aby 
być z Chrystusem, trzeba być w Kościele. 

Tylko nie w tym Kościele, co podobieństwem jest 
państwa, w którem cementem wiążącym obywateli jego 
jest posłuszeństwo niewolnicze i ślepe wobec władzy naj- 
wyższej. Kościół nie zna poddaństwa, on zna tylko bra- 
terstwo: „Chrystus powiedział — pisał Tyrrell do przyja- 
ciela w roku 19083) — confirma fratres, nie filios lub 
Servos*... „Wierzę — wyznawał w tymże liście —w Koś- 
ciół Rzymski, o ile jest chrześcijańskim, katolickim, nie 
wierzę weń, o ile jest papieski*... „Wierzę, że papież 
jest de jure najwyższym autorytetem w Kościele, ale jak 
Chrystusa tak też jego autorytet jest autorytem przy- 
kładu i świętości, nie zaś przymusu i panowania*... Obo- 
wiązkiem jego być wzorem dla wiernych. Lecz wzorem 
powinien być nie tylko w praktykowaniu cnót ascetycz- 
nych, ale w poszanowaniu wolności wewnętrznej każdego 
z tych, co jemu powierzeni są. Każdy zaś w sobie, w głębi 
duszy odnajduje, jako prawo swoje i prawodawcę, wolę 
Bożą, dążącą do uzewnętrznienia się w świecie wbrew 
przeciwieństwom wszelkim i przesadom. 


1) Ib. s. 276. 7) [b. s. 114—5. 
3) M. D. Petre: „Life of G. Tyrrell* por. t. II, s. 413. 


367 


Wola ta jest sumieniem człowieka, a sumienie — 
jednem z imion Boga. Inie ci, co katolikami są z imie- 
nia tylko lub dla interesu, lecz ci, co za głosem sumienia 
idą, żywymi są członkami Kościoła. I ich, tylko ich trzy- 
mać się trzeba. — Katolicyzm brał Tyrrell nie jako system 
teologiczny, ani jako instytucyę, ale jako osobistą religię 
najlepszych synów Kościoła. W tem zasadniczo się różnił 
z Rzymem i to było owem stanowiskiem pośredniem, 
które on zająć usiłował między katolicyznem Rzymskim, 
a przeciwnemi Rzymowi, lecz z idei chrześcijańskiej pły- 
nącemi kierunkami. 

Wyraz katolicyzm brzmiał mu, jak mu- 
zyka, — i ciernistą pracę swego życia zakończył wyzna- 
niem wiary w katolicyzm przyszły, oczyszczony z tych 
skaz wszystkich, które w nim zaszczepił był duch Rzym- 
skiego imperyalizmu. 

Ale czy można, powstając już nie przeciw naduży- 
ciom Rzymu, lecz przeciw zasadom, któremi się kieruje, 
przeciw podstawom, na których stoi, przeciw całemu sy- 
stemowi teologii, którą poleca, — czy można, to czyniąc, 
głosić się katolikiem ? Z wielkiej, królewskiej drogi, którą 
Kościół kroczy, Tyrrell zboczył — mówi X. Bainvel !) — 
i wszedł w zaułek bez wyjścia; stanowisko jego jest sta- 
nowiskiem Dóllingera i staro-katolików...* Nie. Tamci zer- 
wali z Rzymem, Tyrrell zaś, choć Rzym się wyrzekł jego 
i wykluczył z grona wiernych, pozostał w katolicyzmie. 
Uznawał bowiem konieczność autorytetu papiestwa i był 
jemu posłuszny, o ile mu na to sumienie pozwalało. Wy- 
rok Rzymu przyjął w pokorze i pozbawiony pociechy, 
którą dają sakramenty, spełniał obowiązki katolika i ka- 
płana w zakresie modlitwy, rozmyślania i umartwienia; 
bywał na mszy w godzinach najwcześniejszych, aby nie 
gorszyć tych katolików, których gorszyć mógł widok 
człowieka wyklętego, a uczęszczającego do Kościoła. 
Takby postąpił Towiański i jego uczniowie. 

Wielu jest takich — czytamy w jednej ze starych roz- 
praw ascetycznych — którzy Boga szukają zewnątrz, zapo- 


') W wymienionej recenzyi w „Etudes* z r. 1910. 
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minając o wnętrzu swojem, w którem Bóg mieszka (dese- 
rentes sua interiora, quibus interior est Deus); z wędró- 
wek przeto zewnętrznych należy wracać do wnętrza, ażeby 
ztamtąd ku rzeczom coraz wyższym się podnosić. Tylko 
poznając siebie, dochodzimy do poznania Boga, a pozna- 
nie to tem bliższe jest, im większe w poznawaniu siebie 
czynimy postępy (quanto namque in cognitione mei profi- 
cio, tanto ad cognitionem Dei procedo). Czyli Bóg daje 
się poznać nie takim, jakim jest sam w sobie, lecz jakim 
się objawia człowiekowi w jego sumieniu; ten wewnętrzny 
głos powinniśmy brać za przewodnika, a on nas do jedy- 
nego zbawienia naszego w Bogu doprowadzi. — To są 
myśli, które, począwszy od św. Augustyna, głosili asceci 
i mistycy, zwłaszcza w Kościele zachodnim, ale w głąb 
świadomości religijnej w Świecie katolickim poczęły one 
wchodzić dopiero za dni naszych, jako owoc walk, które 
duch indywidualizmu toczył od czasów reformacyi z auto- 
rytaryzmem. W osobie Tyrrella znalazły one swoje naj- 
wymowniejsze wcielenie. 

Takie jednak przechylenie się z transcendentalizmu 
ku immanentyzmowi pociągało za sobą w sferze stosunku 
jednostki do Kościoła zastąpienie ślepego posłuszeństwa 
uznaniem prymatu sumienia. I zdaje się, że w tem tkwi 
jstota owej drugiej wyższej epoki chrześcijańskiej, którą 
Towiański zwiastował, do której przygotowywał. Ale To- 
wiański człowiekiem nauki nie był, wykształcenia filozo- 
ficznego nie posiadał, najwybitniejszy zaś ze zwolenników 
jego, Tancredi Canonico, filozofią gardził. Więc choć 
wnosili oni obaj ducha nowego do społeczności kościelnej, 
nie umieli mu nadać takiej formy, ażeby ludzie poznać 
mogli, iż był to rzeczywiście duch nowy, a nie powtó- 
rzenie rzeczy starych, których już przed tem i w Kościele 
i poza Kościołem nauczano. Apostołowali oni miłość krzyża, 
albowiem Krzyż jest „essencyą i siłą Kościoła”, i kto 
Krzyż wziął na barki swoje, ten członkiem się staje 
wewnętrznego Kościoła, który jest „cząstką Nieba, ży- 
jącą na ziemi, w człowieku* '); będąc zaś członkiem Koś- 


1) Tancredi Canonico „Note intime* (Citta di Castello, 1910) 
por. s. 143. 
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cioła tego, jest on w prawdzie i powinien prawdę mówić 
nawet papieżowi, pomimo całej należnej jemu czci !). 

Duch ten sam, lecz z domieszką skrzydlatego jakie- 
goś optymizmu, upatrującego w religii nie samo tylko 
dźwiganie Krzyża, ale także radość lotu ku niebu, objął 
również Tyrrella. I dopiero Tyrrell, połączywszy w osobie 
swojej żarliwość apostoła z głębokością myśliciela, umiał 
wlać pierwiastki tego ducha nowego, w którym idee wol- 
ności i autorytetu szukały harmonijnej jedności ze sobą, 
w taką formę, jakiej nie umieli mu nadać Towiański i jego 
następcy. 

Zadania jednak nie rozwiązał — i chyba nie będzie 
ono rozwiązane nigdy. To go dręczyło. Dręczył się zwłasz- 
cza osamotnieniem swojem. Ze smutkiem wspominał w jed- 
nym z listów, że samotność jedyną jest możliwością dla 
człowieka, który wierząc w Kościół i nie chcąc wobec 
niego zająć stanowiska dobrowolnego odszczepieństwa, 
uznaje, że wyższym od najwyższego na ziemi religijnego 
autorytetu papieża jest autorytet Boga, prawdy i sumie- 
nia, i widzi się zmuszonym pod naciskiem sumienia, na 
jego rozkaz występować przeciw władzy swojej; nie 
staje się on przez to nie - katolikiem, lecz niesłusznie wy- 
klętym katolikiem *) Ale jakże trudnem, jak nieznośnie 
trudnem jest wówczas położenie jego. Program postępo- 
wania, który obrałem sobie — pisał do Hiigela — „możli- 
wym jest dla jednostek z duchem bohaterskim ; nie mogę 
powiedzieć, że był on zbawiennym dla mego własnego 
ducha i nie mogę go sumiennie polecić nikomu ze zwy- 
kłych śmiertelnych* 3)... Pocieszało go to jedno, że był 
w zgodzie z sumieniem i że czuł się narzędziem wyższej 
Mocy, albowiem Duch, który w nim mieszkał i w tych, 
co z nim razem Szli, który poruszał nimi i jednoczył ich, 
Duch ten „nie oszuka nas co do celów swoich, które da- 
leko są rozleglejsze, niż te, co my stawiamy przed sobą* *). 


1) Ib. por. s. 149. 

3) M. D. Petre: „Life of G. Tyrrell* por. t. II, s. 288. 
8) „The Hibbert journal* 1910, styczeń. 

*) Słowa z „Medievalism*. Por. wyżej str. 347. 
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ZAKOŃCZENIE. 


1. 
PESSYMIZM A MISTYCYZM. 


Choć optymista z usposobienia, Jerzy Tyrrell nie 
wahał się wyznać, że niemożliwą jest rzeczą patrzeć na 
świat w świetle krytyki rozumu i równocześnie świat ten, 
jako dzieło wszechmiłości, ogłaszać; byłoby to absurdem — 
i wszelkie absurdu tego uzasadnianie świadczyłoby tylko 
o sceptycyzmie moralnym, głuchym na płacz bliźniego 
i obojętnym na dobro i zło!”) A jednak krytykę rozumu 
zwycięsko zbija, zdaniem tegoż myśliciela, głos serca. 

Na tem samem stanowisku stanął był Miekiewicz. 
Na skrzydłach uczucia wzniósł się on, „najwyższy z czu- 
jących na ziemi*, aż na szczyty ekstazy i w ekstazie mi- 
łości, obejmującej cierpienia milionów, gotów był wyzwać 
Boga do walki na serca... ale właśnie ze szczytu, na któ- 
rym stanął, rozwidniła się przed nim niewidzialna na ni- 
zinach całość dzieła Bożego — i zrozumiał on, że od Boga 
płynęła ta moc, co go przeciw złemu zbroiła, więc nie 
przeciw Bogu lecz w imię Boga staje się wszystko, co- 
kolwiek przedsięweźmie i uczyni człowiek rzetelną mi- 
łością bliźniego natchniony. I z wysokości swojej ujrzał 
on zarazem niedostrzeżone przed tem, nowe i wyższe 
jeszcze szczyty, na których blaskiem heroizmu duchowego 
promienieli ci, co czując, że na dnie duszy człowieka tkwi 
zaród wyższego Świata, którego treścią Bóg, zarodowi 


1) „Lex credendi* por. s. 128 (wydanie z r. 1906). 
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temu dawali wyraz i pełnię życia i stawali się rzeczywi- 
stymi nosicielami Boga, współpracownikami Jego w wy- 
konaniu przedwiecznego planu, który ogromem swoim 
przerasta widownię umysłu zamkniętego w rzeczach prze- 
chodzących... Więc Bóg jedynem jest rozwiązaniem za- 
gadki bytu. Wprawdzie zło objęło świat, zło przeciw Bogu 
świadczy i głosem wężowym „będziecie jako bogowie* 
kusi nas do oddania hołdu złemu, do zbrodni, a zbro- 
dnia „z małego, lichego, znikomego człowieka, czyni po- 
tęgę, która przeciwstawia się Bogu:* „Byłem atomem, 
ziarnkiem piasku wśród miliardów... i wstałem z prochu, 
stałem się naraz ogromnym głazem grzechu, ażeby tkwić 
1 ogromem swoim urągać Bogu* !). W złem i przez zło 
osiąga człowiek tę moc, której dla niego chciał Zarathustra- 
Nietzsche. Lecz z drugiej strony, do oporu, do walki ze 
złem w sobie i w świecie wzywa imperatyw sumienia, i im 
chętniej i serdeczniej poddajemy się jemu, im żywiej 
i śmielej depczemy zło w tej widomej jego formie, którą 
jest oddawanie się panowaniu materyi, tem wyraźniej czu- 
jemy, że ów imperatyw sumienia jest głosem Boga, że 
Bóg w nas i przez nas działa, że z nizin materyi nas ku 
sobie ciągnie. Zdobywamy bezpośrednią, eksperymentalną 
pewność Boga i Boskiego porządku we wszechświecie. 

A siłę do walki, do tryumfu i do zdobycia Boga 
daje tylko modlitwa. Modlitwa jest rzeczą najdonioślejszą 
dla człowieka, albowiem stawia go wprost przed Bogiem; 
modlitwa oświeca wiarę i kieruje nią: lex orandi est 
lex credendi. W modlitwie uświadamiamy nicość naszą 
i nicość bytu, w którym tkwimy zmysłami wszystkiemi — 
i „w drżeniu trwogi przed Panem z radości bytu prze- 
chodzimy do nierównie pełniejszej radości niebytu* *). 
I nie jest to ani panteizmem, ani kwietyzmem, ani nir- 
waną — jest to wzlot ponad to wszystko. Chcemy aby 
wszystkiem był Bóg, a my w Nim; chcemy aby jaźń na- 
sza stała się ogniskiem, nie, „soczewką tylko, niczem wię- 
cej jak soczewką, któraby skupiała promienie miłości 


) Kazimierz Zdziechowski: „Opoka* s. 184—6. 
2) Ch. Seerćtan: „Discours laiques* por. s. 257. 
24 
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Bożej, ażeby niemi zapalić świat* )... „nicestwić się 
w Bogu, to znaleść siebie, to affirmować siebie ; umierać 
to żyć* *). Więc w modlitwie, w mistycyzmie nadprzyro- 
dzonego życia (nie w błahem jakiemś rozmarzeniu misty- 
cznem) w nadnaturze odbywa się zwycięstwo nad 
pessymizmem, który jest stwierdzeniem zła, jako treści 
natury. Pessymistyczna świadomość, że „świat w złem leży*, 
wzywa do modlitwy i pogłębia jej moc, aż sama poko- 
nana przez nią przeistacza się w podstawę, na której 
wyrasta optymizm affirmacyi Boga, opartej na bezpośred- 
niem doświadczeniu zdobytem w walce ze złem. „Ja proch 
będę z Panem moim gadał*. 

Słowem pessymizm staje się źródłem pogłębienia w re- 
ligii jej indywidualnego i zarazem nadprzyrodzonego pier- 
wiastka, który szuka wyrazu w życiu wewnętrznem, w bez- 
pośredniem obcowaniu z Bogiem. Ci zaś myśliciele, których 
postaci przesunęły się przed nami, dokonali, tak poza katoli- 
cyzmem jak i w katolicyzmie — świadomie, czy nie — wiel- 
kiego dzieła assymilacyi pessymizmu przez chrześcijaństwo. 
Z tego powodu można ich w pewnej mierze, zwłaszcza 
katolików, porównać ze św. Tomaszem z Akwinu i schola- 
stykami średniowiecznymi. Jak tamci z myśli greckiej, 
tak ci z myśli indyjskiej umieli wydobyć życiotwórcze 
pierwiastki, aby przez nie chrześcijański pogląd na świat 
wzmocnić i utrwalić. Z filozofii, która jest negacyą życia, 
ucieczką od życia, uczynili dźwignię życia — i z jej pomocą 
dali początek daleko sięgającemu zwrotowi w. zakresie 
teologii: jednostronność dogmatyzmu racyonalistycznego 
uzupełnili oni i uchylili, wprowadzając inny dogmatyzm, 
wynikający z moralnej strony człowieka, której rozkwitem 
jest czyn, a pokarmem — mistycyzm miłosnego związku 
duszy z jej Stwórcą. W ten sposób w mistycyzmie życia 
wewnętrznego roztopiony ból pessymizmu stał się siłą 
dobroczynną, rozpalającą człowieka ogniem żądzy współ- 
działania z odwieczną, w szczegółach niedostępną rozu- 
mieniu naszemu, lecz jasną w istocie myślą Bożą, prze- 


3) Ib. s. 267.  *) Ib. s. 267. 
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twarzającą w pędzie wieków, jak wyraził się wielki my- 
śliciel *), wszystko, co Bogu jest oporne, „w podnóże nóg 
Jego*. 

Wygląda to na paradoks podnosić tak wysoko zna- 
czenie pessymizmu i pessymistycznej nauki Schopenhauera, 
która była tylko jednym wśród wielu innych systemów 
filozoficznych, jakie się pojawiły w ciągu wieku zeszłego, 
a większym jeszcze wydaje się paradoksem wyciągać 
z faktu, iż pessymizm się pojawił, wniosek, że przyszła 
kolej na assymilacyę myśli indyjskiej przez chrześcijań- 
stwo. Któż jednak zaprzeczy, że w duchowej atmosferze 
czasów naszych potężnie się zaznaczyły pierwiastki pes- 
symistycznego zniechęcenia do życia i świata; powstały one 
z romantyzmu, a romantyzm wieku XIX był najsilniejszym, 
jaki ludzie widzieli, objawem zmysłu nieskończoności, który 
w świecie rzeczy skończonych nigdziei nigdy niczem nasycić 
się nie da, ani zaspokoić. Więc ciasno mu jest i źle na 
ziemi; z dumnych a daremnych lotów w niedostępne światy 
spada on w nędzę istnienia uwięzionego w zakresie zja- 
wisk; pessymistyczne czucie zmienności i znikomości jest 
jego towarzyszem, a pessymistyczna filozofia — bezpo- 
średnią konselewencyą i ujściem. 

Dwa są zasadnicze odwieczne prądy myśli. Nazwijmy 
je wraz z Euckenem intellektualizmem i naturalizmem. 
Pierwszy bierze myśl, jako istotę bytu wszelkiego, i z niej 
wyprowadza byt; drugi, odwrotnie, wyprowadza myśl 
z bytu, upatrując w niej wynik, czy jeden z wyników 
i wyrazów nieskończonego procesu natury. Widzieliśmy, 
jak pośrednie między obu prądami stanowisko zajął był 
wielki reformator filozofii Kant z obu swojemi krytykami: 
rozumu teoretycznego i rozumu praktycznego, ktore usta- 
liły, że rozum teoretyczny, badając rzeczy, bada i poznaje 
tylko swoje własne wrażenia, a nie jest w stanie sięgnąć 
do istoty ich, do rzeczy w sobie, która poznaną być 
może tylko przez oparty na imperatywie sumienia rozum 
praktyczny. Widzieliśmy dalej, jak trudną było to rzeczą 


ty Schelling w wykładach o fiłozofii pozytywnej. 
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dla myśli, która naturę zdobywa i ją narzędziem swojem 
czyni, uznać własną ograniczoność — i nie zdziwili nas na- 
stępcy Kanta, gdy na jego stanowisku stojąc, na stanowisku 
tem, a w upojeniu romantyczną wiarą we wszechpotęgę 
ducha, poczęli przeciw Kantowi gmach jakiejś wiedzy abso- 
lutnej budować. Widząc i uznając przepaść między rzeczą 
w sobie, a wrażeniem, poszli oni szukać tej „rzeczy w so- 
bie* czyli istoty świata, nie w świecie, lecz w głębiach 
bezdennych ducha, poznającego świat, w jaźni. Ztąd, z ja- 
źni zapragnął Fichte wyprowadzić świat i wiedzę o nim. 
Był to powrót do intellektualizmu. 

Tą drogą doszliśmy do Hegla, który umiał dać do- 
skonale opracowany wyraz intellektualizmowi, biorącemu 
świat za rozwój idei, której kresem jest myśl ludzka. 
Była to deifikacyu człowieka, też rozmachem romantyzmu 
nacechowana, a ztąd krok tylko był do negacyi Boga. 
Krok ten zrobił Feuerbach. W filozofii jego ujrzeliśmy 
przejście od odnowionego intellektualizmu do odnowio- 
nego naturalizmu, naturalizm zaś we wszystkich postaciach 
swoich niezmiennie w dziedzinie moralnej skierowuje ku 
determinizmowi i pessymizmowi, Czemże bowiem jest od- 
rzucenie wolnej woli, jeśli nie zamaskowanym mniej lub wię- 
cej pessymizmem, wmawiającym sobie, że nim nie jest? Ale 
pessymizmu tego nie zdołają ukryć ani przed sobą, ani 
przed innymi ci, w czyich duszach pełnem życiem bucha 
ów zmysł nieskończoności, który Max Miiller nazwał £he 
specifically human element in man. 

Z Hegla również, lecz bezpośrednio, wprost, bez ni- 
czyjego pośrednictwa wypływała filozofia Schopenhauera. 

Przed chrześcijaństwem otworzyły się nowe światy, 
które, o ile w treści swojej nie były uświadomionym 
pessymizmem, ku pessymistycznym poglądom torowały 
drogę. I nie mogły one nie odbić się na chrześcijaństwie, 
nie mogły nie rozbudzić i nie pogłębić zawartego w nim 
pierwiastka pessymizmu. A im ciemniej i boleśniej wśród 
mroków bytu, z tem gorętszem utęsknieniem zwraca się 
dusza ku mistycznym pociechom życia wewnętrznego 
iw mistycyzmie roztapia swój pessymizm. 
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Trzy są, zdaniem najgłębszego ze współczesnych 
badaczy mistycyzmu ”), pierwiastki w religii: tradycyjno 
autorytatywny, racyonalistyczny i mistyczny — i trafnie, 
choć z pozoru paradoksalnie uzasadnił Hiigel równoleg- 
łość owych trzech pierwiastków z trzema okresami w ży- 
ciu człowieka: lata dziecięce, młodość, dojrzałość. Misty- 
cyzm świadczy o dojrzałości, o rozkwicie. | spostrzeżenie 
to zastosował Hiigel do narodów i do epok. Wprawdzie 
sprzyjająca rozwojowi mistycznej pobożności przewaga 
uczucia nad rozumem, życia kontemplacyjnego nad życiem 
czynnem zdaje się być złym a co najmniej niedostatecz- 
nym probierzem dojrzałości, tem bardziej, że objawia się 
albo w epokach rozchwiania się uprzednich podstaw ży- 
ciowych wskutek reakcyi, powstającej przeciw jednostron- 
nemu skierowywaniu myśli ku światu zewnętrznemu; albo 
w epokach przesytu, znużenia, dekadansu. Nie można więc 
przewagi uczucia uważać za cel rozwoju duchowego, 
ruch bowiem dziejów wskazuje, że umysł stopniowo wy- 
zwala się z pod panowania uczucia i że w dziedzinie na- 
uki i teoryi wszystko, co jest niejasne, nieuchwytne, nie- 
odpowiedzialne, musi być, prędzej czy później, wcielone 
w zakres niewzruszonego, powszechnego determinizmu 
czyli tych prostych, jasnych, poddających się analizie 
isprawdzeniu praw, co rządzą światem zjawisk *), — lecz 
to wyzwolenie się umysłu z pod władzy uczucia nie ozna- 
cza wcale potrzeby niszczenia pierwiastka uczuciowego, 
przeciwnie, między jednem a drugiem powinna dokonywać 
się synteza; na tem polega ideał. A do tej syntezy ide- 
* alnej toruje drogę mistycyzm, właśnie dzięki temu, że 
ogromnie się przyczynia do rozszerzenia widnokręgu ducha. 
Il w tem znaczeniu Higel nazwał mistycyzm wyrazem 
dojrzałości. 

Starożytność badała, czem świat jest, i brała świat 
zewnętrzny, jako wyraz rozumnego porządku ; chrześcijań- 
stwo rozwarło głębie wewnętrznego życia, ale zarazem 


1) Baron Fr. von Hiigel: „The mystical element of religion 
as studied in saint Catherine of Genova and her friends* (2 t. Lon- 
dyn 1908). 

3) Por, op. c. t. I, s. 71 —8. 
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uległo panującemu w filozofii starożytnej intellektualiz- 
mowi, wprowadziło go do teologii i zintellektualizowało 
nawet sferę mistycznego stosunku duszy z Bogiem: /nfel- 
ligentia intueor, quid sit Deus in se ipso, czytamy w jednej 
ze starych rozpraw ascetycznych przypisywanych S$. Bernar- 
dowi ') — czylirozum poznać może nawetistotę Boga. W walce 
zaś z chrześcijaństwem i intellektualizmem chrześcijańskim 
rozwijał się i potężniał naturalistyczny pogląd na świat, 
aż doprowadził w końcu do dzisiejszego panowania nauki 
i determinizmu naukowego. Obok hellenizmu i chrześci- 
jaństwa — słusznie mówi Hiigel*) — nauka stała się trzecim, 
a najbardziej stanowczym i despotycznym czynnikiem 
kultury, może ona bowiem ignorować i religię i filozofię, 
ale ani religia ani filozofia jej ignorować nie mogą. A jed- 
nak poświęcić wszystko naukowości byłoby uszkodze- 
niem człowieka w tem, co w nim najzacniejsze i najwy- 
żej sięga, z drugiej znowu strony odbierać nauce jej 
autonomię i czynić ją narzędziem religii groziłoby naj- 
większem niebezpieczeństwem dla samej religii, gdyż 
sprowadzałoby to ją z jej wysokości w wir ścierających 
się ze sobą poglądów i systemów naukowych — i w walce 
tej stałaby się ona niczem więcej, jak jednym z systemów 
Świata *. Otóż tu właśnie przychodzi mistycyzm, jako 
czynnik godzący naukę z religią — i w tem tkwi jego nie- 
zmiernie doniosłe dla czasów naszych znaczenie. 

Dzięki temu w stronę mistycyzmu przechyliły się te 
nowoczesne prądy myśli katolickiej, które z duchem czasu 
się liczą i zdołały objąć i tem samem zapanować nad 
pessymizmem czy to jawnym, otwarcie i bezwzględnie 
tożsamość bytu i bólu głoszącym, czy też ukrytym mniej 
lub więcej starannie pod postacią determinizmu. Misty- 
kiem był Newman, któremu tak trudno było z tej jedynej, 
najrzeczywistszej rzeczywistości, jaką jest Bóg, zejść ku 
nizinom rzeczy znikomych, które ludzie rzeczywistością 
nazywają; z pomocą mistycyzmu, wykrywającego na samem 
dnie duszy, w zaczątkach jej życia objawy bezpośred- 


1) „Meditationes, alias liber de anima* r. V, 2. 
2) Por. op. c. t. I, s. 39. 3) Ib. por. s. 39—47. 
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niego działania Boga, usiłują Blondel i Laberthonniere 
zatrzymać i naprawić spustoszenia czynione w obrębie 
religii przez krytycyzm egzegetyczny ; jednem wielkiem 
modlitewnem, mistycznem uniesieniem promieniała cała 
twórczość Tyrrella. W modlitwie skupia się moc religii, 
im gorętszą jest, tem silniej i żywiej unosi w nadnaturę 
i niema czego się dziwić, że ci, co na tej mistycznej, nad 
marnością wszystkiego, co przechodzi i znika, górującej 
wysokości zaczerpnęli bezpośrednią, eksperymentalną pew- 
ność Boga, spoglądają z niejaką obojętnością na intel- 
lektualistyczną religijność. Ale obojętność ta pozbawioną 
jest wszelkiej wspólności z agnostycyzmem, który im za- 
rzucili ich nieprzyjaciele; decydujące znaczenie ma tu 
świadectwo człowieka, który, choć związany przyjażnią 
z niektórymi wśród przedstawicieli nowoczesnej myśli 
katolickiejj a w wykładzie Pisma świętego nierównie od 
nich radykalniejszy, nigdy jednak nie był wyznawcą ich 
filozofii i nie 6 wahał się powiedzieć, mając właśnie na 
myśli Blondela i tych, co z nim idą, że dali oni metafi- 
zykę „mniej logiczną w wywodach swoich, a bardziej 
ciemną*, niż owa dawna, przeciw której powstali !). „Ni- 
gdy — mówi Loisy — nie odrzucali oni (t. j. tz. moderniści) 
znaczenia rozumu w szukaniu Boga; zawsze i wyraźnie 
protestowali przeciw rozdziałowi, który czynią z tego po- 
wodu między rozumem a innemi władzami człowieka; 
zawsze i wyraźnie głosili, że idzie się do Boga duszą 
całą — i choć powiedzieli, że nie idzie się rozumem sa- 
mym, nie powiedzieli nigdy, że idzie się bez rozumu; 
nigdy nie odgraniczali uczucia i woli, ażeby im tylko, 
z wyłączeniem rozumu, przypisać zdolność dojścia do 
Boga. Nie przypuszczają, ażeby człowiek wewnętrzny zro- 
biony był z kilku kawałków, z których jedne mają być 
w tym lub owym wypadku użyte, a inne pozostawione 
na uboczu; twierdzą przeto, że uczucie i wola, działając 
wspólnie z rozumem i nie mogąc inaczej jak wspólnie 
z nim działać, ogromną służą mu pomocą i w pewnej 
mierze objawiają Boga* ?). Czyli poznajemy Boga inaczej, 

1) Alfred Loisy: „Quelques lettres* (Ceffonds, 1908) por. s. 76. 

3) A. Loisy: „Simples reflexions* (Ceffonds 1908) por. s. 256. 
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niż poznajemy świat — i „ci co sądzą, że wiedzą o Nim 
wszystko, nie są może tymi, co Go poznali najlepiej). 


2. 
MISTYCYZM A INTELLEKTUALIZM. 


Niestety, ci pisarze katoliccy, co postawili sobie, 
jako zadanie, zniszczenie prądu, któremu Newman dał po- 
czątek, rozumowali i rozumują nieraz tak, jak gdyby 
o Bogu i rzeczach, przekraczających granice rozumu, było 
wszystko, im przynajmniej, wiadome. Jeden z najpoważ- 
niejszych w ich gronie prof. Leclere, choć uznał w usiło- 
waniach modernistów „bohaterskie natężenie woli skiero- 
wanej ku zachowaniu tego na dnie ich sumienia, co 
wskutek wpływów sceptycyzmu i pozytywizmu na ducha 
wieku, utraciło już ścisły związek z ich najgłębszem ja* *), 
jednak całą swoją krytykę modernizmu oparł na twier- 
dzeniu, że rozum czysty jest ten sam u wszystkich $%) i że 
on jeden prowadzi do Boga. On stanowi trybunał naj- 
wyższy, przed którym byt, powinność, nawet Bóg nie 
istnieją. zanim on o istnieniu ich nie zawyrokuje *). Nie 
dziw, że na stanowisku takiem nie znalazł on litości ani 
dla Ollć Laprune'a, którego grzech polegać ma na tem, 
że u podstaw wiary chciał odnaleść pierwiastki uczucia 
i woli5), — ani tem bardziej dla kard. Newmana, który 
nauczając, że żadna dogmatyka nie może wyczerpać nie- 
skończonej treści wiary i być jej wiernym (adekwatnym) 
wyrazem, tem samem przyczynić się miał do pomniej- 
szenia nietylko powagi Kościoła, lecz i samej wiary na 
rzecz indywidualizmu i relatywizmu 9). 

Wśród myślicieli katolickich, oskarżonych o anty- 
intellektualizm, niezawodnie najdalszym od wszystkiego, 
co jest indywidualizmem i relatywizmem, a najbliższym 
intellektualizmu scholastyków jest równie, jak oni, apo- 
dyktyczny Blondel. Wszak zapragnął on moralnej stro- 


1) Ib. por. s. 260. 

2) Albert Leclere: „Pragmatisme, modernisme, protestan- 
tisme* (Paris 1909) por. s. 33. 

3) Ib. s. 11%. *) Ib. s. 117. 5) Ib. s. 85. 5) lb. s. 99—100. 
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nie wiary dać podstawę niewzruszoną wobec pocisków 
krytyki i niemniej mocną, niż zasada przyczynowości, 
o którą się oparła scholastyka — i wydobył ją. a przynaj- 
mniej wydobyć usiłował nie z nieuchwytnych aspiracyj, 
lecz z najgłębszych pokładów duszy; gruntowniej i sil- 
niej, niż ktokolwiekbądź przed nim, wykazał on nieod- 
łączność religii od natury człowieka, ale nie pomogło 
to — i jemu zarzucił Leclere, że wierze dał pierwszeństwo 
przed rozumem '), i że przeto zbliżył się do tych „co 
z Boga robią kategoryę ideału* *), Twierdzić, że do Boga 
iść trzeba duszą całą, znaczy, według Leclere'a, odrzucać 
rozum. Wierzyć zaś sercem, wierzyć bez rozumu 5) a wie- 
rzyć głupio to jedno i tosamo. Takim zaś ma być cały 
modernizm ! 

Wypłynął on z pragmatyzmu, a pragmatyzm zja- 
dliwie, a trafnie porównał Leclere z dzieckiem, czy roz- 
kapryszoną kobietą, która krzyczy: „ja chcę, aby to było 
prawdą, a nie tamto* *). Początek pragmatyzmowi miał 
dać Kant, a dalekimi jego poprzednikami są mistycy 5). 
Strach przed mistycyzmem jest przewodnikiem scholasty- 
ków —i wraz z nimi zarzuciwsy mistykom, że w pozna- 
waniu dają pierwszeństwo czemuś, co nie jest rozumem 
czystym, teoretycznym, Leclere wygłasza, że powinniby, 
chcąc w zgodzie być z logiką, twierdzić, że człowiek 
może myśleć z pomocą innego jakiegoś narzędzia, niż 
jego własna myśl 9). 

Zwątpić zaś o rozumie, to iść w utylitaryzm. W ten 
sposób utylitaryzm, w którym zwykliśmy upatrywać nie- 
uniknioną konsekwencyę pozytywizmu, zostaje zlany 
w jedno z mistycyzmem; posunięty do krańców paradoksu 
stanowi on całą oryginalność pragmatyków:; tych chłoszcze 
Leclere niemiłosiernie, a słusznie; główną ich troską — 
nagromadzać, niby w dokach ogromnych, wszystko, co 
można znaleść pożytecznego z jakiegokolwiekbądź sta- 
nowiska i w jakiejkolwiekbądź filozofii; to dogmatyzm 
umysłów, które przestały wierzyć w możliwość dojścia 
do prawdy; to wyrok śmierci na prawdziwą filozofię 7). 


1) Ib. s. 112. 7) Ib. s. 117. 3) [b. s. 53. 
*) Ib. s. 255. 5) Ib. s. 6. 9) Ib. s. 46.  ') Ib. s. 33—46. 
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Pragmatyzm usypia człowieka w filozofii dostosowanej 
do jego błahości ; pozwala mu być istotą sprzeczną ; uspra- 
wiedliwia go, gdy nie szuka jedności w myślach swoich 
i uczuciach; dostarcza mu opium bez porównania lepsze 
od tego, które sprzedawali sceptycy, to ostatnie bowiem 
dawało sen bez marzenia, pragmatyzm zaś przynosi każ- 
demu inne wizye wraz z możliwścią uwierzenia, że są 
one prawdą '). 

Pragmatystyczną jest cała umysłowość współczesna. 
Spójrzcie — słusznie woła Leclere *) — na tego wierzącego, 
który z uśmiechem ironii mówi o trudach, jakie zadają 
sobie teologowie jego własnego Kościoła i sympatyzujący 
z nimi myśliciele; spójrzcie dalej na tego niewierzącego 
idealistę, w którym również śmiech budzą pracowite roz- 
ważania filozofów idealistów. To są autentyczni pragma- 
tyści; odrzucili dialektykę do starych rupieci, bo po co 
dowodzić, skoro wystarczyć może prosta affirmacya, oparta 
na oczywistości jej bezpośredniego pożytku. I pragma- 
tyzm ten zaraził niektórych myślicieli katolickich. Zapom- 
niawszy, że wiara jest aktem rozumu, a ratując się przed 
pokusą pozytywizmu 5), wpadli oni, wpaść musieli w mi- 
stycyzm religii serca, bo albo rozum, albo serce ; innego, 
zdaniem Leclere'a, wyboru niema. Sentymentalni są przeto 
owi myśliciele, gdy jako najgłębszą podstawę religii wy- 
suwają to, co jest najciemniejsze w duszy, najmniej znane, 
a tkwi gdzieś na dnie, pod pokładem świadomości (le 
subconscient) — sentymentalni są, gdy podnoszą w religii 
pierwiastek osobistego doświadczenia. Ich sentymentalny 
modernizm, który oni dogmatyzmem moralnym, czy filo- 
zofią czynu nazywają, nikogo do wiary pobudzić nie 
zdoła; to etap między sceptycyzinem niezdecydowanym, 
a sceptycyznem zupełnym, zwycięskim *). Daremnie się 
łudzą oni nadzieją. że poglądy ich trafią łatwiej do prze- 
ciwników religii, łatwiej się dając do ich usposobienia 
dostosować. Jeśli religia podbija, to nie elastycznością, 
lecz, przeciwnie, niewzruszonością 5); nie dostosowywać 


') Ib. 244—5. 9) Ib. s. 45—6. 3) Ib. s. 196. 
*) Ib. s. 180. 5) Ib. s. 261. 
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się i pochlebiać powinna, ale brutalizować, narzucać się 
tem, co w niej jest obce, krańcowo przeciwne panującym 
filozofiom. Wtedy tylko zaimponuje, pociągnie. 

Czyli, innemi słowy, zaimponuje i pociągnie nie sze- 
roko tolerancyjny dogmatyzm moralny, lecz surowy w wy- 
łączności swojej i ścisły dogmatyzm intellektualistyczny. 
Ale czy ścisłość ta jest matematyczną ? czy dowody ro- 
zumowe są dostateczne ? Ażeby uwierzyć, trzeba łaski. 
Więcej jeszcze; Leclere nie cofnął się przed wyznaniem, 
że właśnie krańcowy intellektualizm teologów wywołał, 
jako reakcyę, zwrot ku pragmatyzmowi*), czyli to, co 
nazwano potem modernizmem. Więc modernizm miałby 
chwilową racyę bytu, lecz tylko chwilową ; dnie tego prądu 
są policzone, albowiem wiara, jeśli jest czemś innem, niż 
fantazyą lub zabobonem, to musi szukać podstawy dla 
siebie nie gdzieindziej, jak w rozumie '). Prawda, wiara 
w świat ideału żyje w głębi duszy człowieka, nic jej nie 
zniszczy, ale idealizm zna jedną tylko metodę, intelle- 
ktualistyczną. ldealizm głosi rzeczywistość czegoś ponad- 
zmysłowego, a to coś udostępnić sobie możemy tylko 
w idei; idee jedynym są łącznikiem między pozazmy- 
słową istotą rzeczy, a myślą usiłującą ją przeniknąć. 
Idealizm przeto nie może być antyintellektualistycznym ; 
byłoby to contradictio in adjecło — i w złudzeniu są ci, co 
mają siebie za idealistów, a nie idą śladem Arystotelesa 
i Tomasza z Akwinu). 

Jako gwałtowna, namiętnie gwałtowna krytyka nowo- 
czesnych prądów myśli katolickiej, książka Leclere'a tem 
na szczególną zasługuje uwagę. że autor jej zajął sta- 
nowisko urzędowej teologii scholastycznej, sam jednak 
teologiem z zawodu nie będąc, większą miał, jako czło- 
wiek świecki, swobodę ruchów — i więcej, szczerzej i le- 
piej powiedział, niż jego towarzysze z regularnej armii 
Kościoła. Więc nie zawahał się wygłosić, że t. zw. mo- 
dernizm usiłował zadość uczynić podwójnej, a głęboko 
dziś uczuwanej potrzebie: nowego wybuchu gorliwości 
religijnej oraz zharmonizowania religii z tem, co najlepsze 


1) Por. s. 215. 7 S. 219. 3) Por. s. 23. 
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w duchu czasu '). Lecz praca modernistów poszła na marne, 
wpadli bowiem odrazu na bezdroża subjektywizmu. Trzeba 
znowu wstecz do metody intellektualistycznej zawrócić 
iz niej nowy jakiś ogień wykrzesać. W tem się streszcza 
myśl Leclere'a. - | 

Czyż jednak można subjektywizmem nazywać twier- 
dzenie, że rozum sam nie wystarcza na podstawę do 
wiary ? Gdyby rozum był bezwzględnie objektywny, gdyby 
człowiek każdy nie wkładał w rozumowanie swoje, zwłasz- 
cza w rzeczach religii, czegoś specyficznie osobistego, to 
wszyscy myśleliby to samo i religia wraz z teologią 
byłaby jedna dla wszystkich. Ale teologia nie jest ma- 
tematyką i wiara nie daje się udowodnić, można ją tylko 
uprawdopodobnić, któż zaś do uprawdopodobnienia jej 
dał więcej, niż ci, co ją związali z najgłębszemi korze- 
niami jestestwa człowieczego i wyprowadzili z dna duszy, 
jako potrzebę nie dającą sie w żaden sposób odłączyć 
od istoty człowieka? Wprawdzie szukanie podstaw reli- 
gijnych gdzieś aż pod świadomością jest podporządko- 
waniem intellektualizmu mistycyzmowi, a mistycyzm to 
affirmacya indywidualności i indywidualnego doświadcze- 
nia w religii, doświadczenie zaś religijne, zapewnia Le- 
clere, jest najmniej poważne, najmarniejsze ze wszystkich; 
ile jednostek tyle doświadczeń, a wszystkie wchodzą so- 
bie w drogę i tworzą chaos, w którym daremnie oglądali- 
byśmy się za pierwiastkiem jakimś stałym *), — Wszystko 
to jest prawdą — dodajmy tylko, że twierdzenie to samo 
można bardzo łatwo odwrócić i przeciw Leclere'owi skie- 
rować: ile rozumów, tyle sposobów pojmowania religii, 
ztąd chaos poglądów, któryż z nich jest prawdziwy ? 

Doświadczenie zaś religijne tę ma wobec intellektua- 
lizmu wyższość, że nawet w zachwycie mistycznego zle- 
wania się z Bogiem nie traci nigdy z oka nieskończonej 
małości człowieka przed jego Stwórcą, — gdy intellektua- 
lizm, twierdząc że świat nadzmysłowy da się wyrazić 
w idei, objaśnia niepojętą przyczynę rzeczy wszyst- 
kich z pomocą pojęcia Najwyższego rozumu i zarazem, 


1) Por. s. 131. 7) Por. s. 145. 
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z obawy przed panteizmem absolutnie odgranicza ów 
Najwyższy rozum od jego tworu, zegarmistrza od zegaru, 
czyli Boga ogranicza światłem i temsamem antropo- 
morfizuje Go. A z pochyłości tej niedołęstwo myśli reli- 
gijnej, które bigoteryą nazywamy, stacza się aż do zu- 
pełnej materyalizacyi Boga, do przeobrażenia Go w siwo- 
brodego starca - monarchę, przyjmującego na swoim 
nadświatowym tronie kadzidła pochlebstw ludzkich. Mo- 
narchę tego otacza jego dwór niebieski, a dostęp do dworu 
dają nam pełnomocni jego urzędnicy na ziemi... Krok 
jeszcze — i ugrzążniemy w nizinie zdziecinniałego klery- 
kalizmu. 

Więc nie wolno antropomorfizować Boga i obniżać 
to, co najwyższe, a nie daje się ująć. „Bóg nie jest feno- 
menem w porządku innych fenomenów — woła O. Seme- 
ria — jakimś żyjącym organizmem starszym od tych, na 
które patrzymy, ciałem jakiemś, znajdującem się poza 
widnokręgiem dostępnym dla teleskopów naszych; Bóg 
nie jest fenomenem, lecz noumenem ; nie jest w rozesła- 
nym przed nami porządku rzeczy, nawet jako pierwszy, 
jest poza i ponad porządkiem; Bóg jest Bogiem — nie 
zaś kawałem nowego świata* '). Słowa proste i jasne, 
zdawałoby się, że nie może inaczej myśleć i mówić czło- 
wiek pobożny, a zastanawiający się nad treścią swej 
wiary, jednak słowa te niestety są tak obce wyobraże- 
niom przeciętnego katolika, że autora ich posądzono o he- 
rezyę i zmuszono do milczenia... 


3. 
INTELLEKTUALIZM A MATERYALIZACYA RELIGII. 

Z materyalizacyi pojęcia Boga wypływa materyali- 
zacya religii w jej stosunku do świata, czyli skłonność 
do dawania pierwszeństwa bezpośrednim, ziemskim celom 
religii przed celami wiecznemi — i choć modernizm, będąc 
próbą ratowania się przed szeroko rozlanemi we współ- 
czesnej atmosferze umysłowej pierwiastkami sceptycyzmu 


1) „Scienza e fede* (Roma 1903) por. s. 96, 
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i pozytywizmu, sam się niemi, zdaniem Leclere'a, w któ- 
rem jest niewątpliwie cząstka prawdy, w pewnej mierze 
zaraził, jednak najlepsi wśród przedstawicieli nowych 
prądów w świecie katolickim bardzo głęboko zrozumieli, 
że przeciw potopowi sceptycyzmu i pozytywizmu trzeba 
szukać schronienia „na górze świętej, w przybytku Pana*, 
w modlitwie i spokoju ducha, wyzwalającego się z ma- 
teryi, i ztamtąd, z owej wysokości Syonu na Świat działać. 
„Kościół — czytamy u X. Laberthonniere'a *) — istnieje tu 
na ziemi dla jednego celu, którym jest Kościół niebieski*... 
„Chimera porządku ustanowionego i panującego na tym 
świecie jest głupiem marzeniem pozytywistów, którzyby 
chcieli rzeczy, co są w czasie, utrwalić, ażeby wystar- 
czały sobie i ażeby im wraz z niemi było dobrze. Lecz 
świat przechodzi i ani marzenia jednych, ani bluźnier- 
stwa innych nie przeszkodzą jemu przejść. My zaś, którzy 
żyjemy w świecie, nie jesteśmy jeszcze, ale stajemy 
się, a raczej mamy stać się dzięki tej sile fatalnej, co 
działa w głębi istoty naszej, a nakazuje nam iść nie od 
przypadku do przypadku, nie od fenomenu do fenomenu, 
jakby tego chciał egotyzm estetów, lecz z chaosu prag- 
nień i pożądań ziemskich, kłócących nas z samymi sobą 
oraz jednych z drugimi, nakazuje wyjść, ażebyśmy się 
zjednoczyli wszyscy razem w wiekuistej harmonii na ło- 
nie Ojca Niebieskiego *)... „Kościół przeto tu, w społecz- 
ności ludzkiej, tryumfującym nie jest i nigdy nie będzie; 
tryumf jego jest gdzieindziej i wyżej, w duszach i na wie- 
czność* 5). 

Czyżby to, co powiedziałem — dodawał autor do 
przytoczonego ustępu — miało być czemś nowem? Nowem, 
nie, — ale natomiast jest to głęboko przeciwne temu ma- 
teryalizmowi, który w filozofii, katolickiej umiał na mo- 
cnym usadowić się fundamencie, a we Francyi podał 
dziś rękę kołu ludzi, którzy pod przewodnictwem utalen- 
towanego pisarza Karola Maurras *), połączyli z negacyą 
Boga i powinności, z sybaryckim jakimś estetyzmem w po- 


t) „Posiłivisme et Catholicisme* (Paris 1911) por. s. 263. 
3) Ib. s. 164. 3) Ib. s. 162. 
*) Organem ich jest gazeta „I'action franqaise*. 
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glądzie na życie, monarchiczne dążności w polityce, jedno 
i drugie osnuli na Nietzsche owskim kulcie nadczłowieczeń- 
stwa przeciwstawionego motłochowi i na wynikającej ztąd 
Herrenmoral—i za najlepszą podporę arystokratycz- 
nego ustroju z monarchą na czele uznali katolicyzm. Za- 
sługa i chwała katolicyzmu polega w ich mniemaniu na 
tem, że on spoganizował chrześcijaństwo, przedstawiając 
społeczny i polityczny porządek ustanowiony przez sil- 
nych, jako rzecz uświęconą przez niebo *'). Maurras i jego 
przyjaciele wyrzucili z katolicyzmu to, co jego duszą 
jest: Chrystusa wraz ze wszystkiem, co o nim „czterej 
obskurni żydzi* napisali, a natomiast pozostawili w nim 
papieża wraz z biurokracyą kościelną, aby ich — papieża 
i jego sług — obok policyi na stróżów bezpieczeństwa 
kilku wybrańców, panów-nadludzi pasować. Czy pojawiła 
się kiedy w ciągu dziejów — woła Laberthonniere — nega- 
cya chrześcijaństwa bardziej krańcowa i brutalna, niż ten 
„ateistyczny* katolicyzm? A jednak pisarze katoliccy, 
współpracownicy wydawanych przez jezuitów Etudes, 
jak Pedro Descoqs, *) odkrywają w nim „szlachetne aspi- 
racye i przenikliwe pomysły, prowadzące do wniosków, 
które można pogodzić z dogmatem katolickim* *) — a X. Del- 
four idzie jeszcze dalej i wygłosiwszy, że Maurras „prze- 
tłumaczył na język profanów najwyższą doktrynę poli- 
tyczną Kościoła*,*) zwraca się do niego z rzewną prośbą, 
ażeby wystąpił przed ludźmi, jako praktykujący katolik : 
„Panie Maurras, w twoim pozytywizmie, w twoim ateiz- 
mie, w twoim macchiavelizmie politycznym widzę przede- 
wszystkiem ćwiczenia filozofującego literata. Crodzina 
twoja wybiła. Powiedz nareszcie, że jesteś katolikiem, 
gdyż jesteś nim aż do głębi serca, aż do szpiku kości* 9). 

Nie dziw, że wobec tego ból i oburzenie ogarnęły 
idealistów katolicyzmu. „Wyrzucamy wam — słowa X. La- 
berthonniere' a — gdy wchodzicie w sojusz z tymi ludźmi, 
nie to, że nie jesteście apostołami, ale że zapomnieliście, 


1) Ib. por. s. 102, 

») „A travers l oeuvre de M. Maurras* (Paris 1910). 
3) „Positivisme et catholicisne* por. s. 96. 

4) Ib. s. 102.  *%) Ib. s. 120. 
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że należy nimi być, gotowi dla udziału w jakichś przy- 
szłych zyskach oddać się w niewolę stronnictwu, którego 
ambicye nietylko tajne, nietylko jawne, ale ponadto szczy- 
cące się bluźnierczą swoją nienawiścią do wszelkich aspi- 
racyj moralnych i religijnych, są ambicyami porządku 
najbardziej ziemskiego i materyalnego* ')... „Ponieważ 
tryumf Kościoła jest dla was tryumfem materyalnym, 
tryumfem stronnictwa, ponieważ obchodzą was tylko po- 
wodzenia bezpośrednie, brutalne, więc nie dziwię się, że 
wszystkie kompromisy i wszystkie nienawiści partyjne 
znalazły u was miejsce dla siebie. Czyż nie weszliście 
ztymi, co wam pomoc swoją obiecali, w kompromis, nie 
troszczący się, jaki duch ich ożywia i co jest ich celem 
ostatecznym * A nienawiść partyjna, czy nie objęła was, 
gdy wypowiedzieliście wojnę i przeklinacie tych, co się- 
gnąć chcieliby wyżej, niż wy z waszemi zdobyczami i try- 
umfami materyalnemi; nie przeraża was materyalizm ludzi 
z Acłion francaise, przynajmniej nie przeraża o tyle, aby 
przeszkodzić mógł zawarciu przymierza i współpracow- 
nictwu z nimi, a przyklaskujecie natomiast wszystkim 
surowościom, które skierowują przeciw „katolikom mi- 
stycznym, demokratycznym, socyalnym* — i rozumiecie je 
tak dobrze, że przestaliście rozumieć wszystko inne* *). 

„Historya chrześcijaństwa Zachodniego — pisze Loi- 
sy *) — streszcza się, począwszy od wieku V, we wzajem- 
nych stosunkach dwóch czynników: jednym z nich jest 
duch pobożności, dla którego religia jest sprawą przede- 
wszystkiem oscbistą, drugim — duch panowania, robiący 
z religii rzecz officyalną, w której o wszystkiem stanowi 
papież rzymski. Ostatecznem ujściem pierwszego kie- 
runku jest indywidualizm religijny, drugiego — absolutyzm 
kościelny*. Czyli protestantyzm i katolicyzm. Ale czynnik 
indywidualizmu, płynący z pobożności, z wewnętrznego 
życia duszy i jej mistycznego obcowania z Bogiem, nie 
przestał wcale istnieć w Kościele katolickim, owszem, 
żyje i kwitnie i koniecznym jest niemniej, niż przeciwny 


t) Ib. s. 88—9. 7 Ib. s. 155—6. 
3) „L”Evangile et I! Eglise* (Paris 1902). Por. s. 149. 
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jemu czynnik, gdyż bez wzajemnego ich równoważenia 
się zamarłoby życie religijne. Ztąd walka idealistów ka- 
tolickich, jakimi są X. Laberthonniere i jego przyjaciel 
Testis') z tymi, którzy, na pierwszym planie stawiając 
bezpośredni polityczny interes Kościoła, nie zawahali się, 
byle cel osiągnąć, wejść w sojuśz nawet z „ateistycz- 
nym* katolicyzmem Maurras'a. Dziś walka ta wybuchnęła 
z gwałtownością, jakiej może jeszcze nie widziano. Wy- 
raźniej, niż kiedykolwiekbądź przed tem, dostrzegamy 
w Kościele dwa prądy, dwa stany duszy, dwa obozy, 
a tak obce sobie, że możnaby niemal powiedzieć, iż ist- 
nieją dwa katolicyzmy. 

Konsekwencya logiczna jest wielką siłą w historyi, 
Myśl każda toczy się, nie zatrzymując się w biegu swoim, 
dopóki nie będzie z niej wydobyte wszystko, co w niej 
zmieścić się dało. I owa intellektualistyczna koncepcya 
w religii, której rzecznikiem jest prof. Leclere, objawiała 
się stopniowo w całej pełni swych następstw ; wychodząc 
z założenia, że rozum jest ten sam u wszystkich i że 
Bóg w objawieniu swojem do rozumu przemówił, tem sa- 
mem zmierzała do umniejszenia pierwiastka tajemnicy 
w religii, do udostępnienia jej — itu spotykała się z wy- 
nikającą z niemocy myśli dążnością do materyalizacyi 
religii, więc czyniła Boga podobnym do człowieka, a w dal- 
szym ciągu materyalizowała wzajemny stosunek Boga 
i człowieka. W ten sposób doprowadzała do absoluty- 
stycznych dążeń w Kościele, do klerykalizmu. Wszak nie 
komu innemu, jak tym, którzy między Bogiem, a ludźmi 
stanęli, jako namiestnicy Boga, Bóg powierzyć mógł wy- 
konanie zamiarów swoich; niechże przeto biorą w ręce 
swoje rządy nad światem; panowanie ze środka do celu 
przeistaczało się w bezpośredni cel, a dla dopięcia celu 
takiego rozmaita broń bywa dobrą — i lepszym jest wróg, 
z którym w tem lub owem porozumieć się można i po- 
moc jego uzyskać, niż ten, co w Kościele będąc, inne 
ma o zadaniach i drogach Kościoła pojęcie. Zamiast być 


5) „La semaine sociale de Bordeaux et le monophorisme* (Pa- 
ris 1910). Pod pseudonymem Testis ukrywa się, iak przypuszczają, 
prof. Blondel. 
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organem ideału, przekraczającego doczesność i wiekuis- 
tego, który się urzeczywistnia na drogach wiary i miłości, 
Kościół stawał się w ręku tych, których skrajną w nim 
prawicą nazwiemy, organem porządku doczesnego, a opar- 
tego na sile !). 


4. 
MATERYALIZACYA RELIGII A ZMYSŁ RELIGIJNY. 


Obydwa sprzeczne ze sobą prądy w katolicyzmie 
zależą od dwóch definicyj wiary, a raczej od tego, na co 
główny w pojęciu wiary kładziemy nacisk. Wiara jest uzna- 
niem prawdy tego, co nam mówią, ponieważ wierzymy 
temu, kto mówi. Prawdę zaś religii objawia nam sam 
Bóg przez pełnomocników swoich w Kościele, wierzymy 
przeto, jak orzeczono na soborze watykańskim, propter 
aucłoritatem Dei revelantis, wierzymy, bo Bóg kazał wie- 
rzyć, czyli wierzymy, ponieważ już wierzyliśmy. Zdając 
sobie sprawę z tej krzyczącej tautologii logicznej, ojco- 
wie soboru dodawali, że wiara jest cnotą nadprzyrodzoną. 
Czyli w przeciwieństwie do prawd naukowych, które się 
narzucają, prawdy wiary wymagają pomocy woli, która 
wyręcza niedostateczność wszelkich dowodów rozumowych 
czy moralnych. Ale akt woli jest wysiłkiem moralnym, 
jest cnotą, a cnoty bez łaski Bożej niema. Podkreślając 
przeto znaczenie woli w akcie wiary, podkreślamy indy- 
widualny w niej pierwiastek, a indywidualizując ją, przy- 
czyniamy się, czy przyczynić się możemy do zachwiania 
jej treści objektywnej, obowiązującej wszystkich. Prze- 
ciwnie, gdy bierzemy wiarę ex audiłu, z ust jej nauczy- 
cieli tak, jak ją nam podano, to sama przez się, prędzej 
czy później, nasunąć się musi konieczność sprawdzenia 
wiarogodności świadczących, a potem samego świadectwa. 
Ta zaś droga doprowadza do intellłektualizacyi wiary, do 
upatrywania w niej przedewszystkiem aktu rozumu, jak 
gdyby rozum w przeciwieństwie do tego, co naucza Koś- 
ciół, mógł obejść się bez łaski. 


t) Por. Laberthonniere op. c. s. 399. 
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Więc nie antytezą, jak się niektórym wydaje, lecz 
niezbędną przeciwwagą jednostronności intellektualizmu 
jest szukanie opory dla wiary w zmyśle religijnym, który 
głębiej tkwi i pierwotniejszym jest, niż świadomość, który 
jest zmysłem nieskończoności i zarazem żądzą abso- 
lutu, czyli czemś, co człowieka wywyższa ponad wszyst- 
kie inne istoty, jako istotę religijną. A zmysł ten podno- 
sząc, stajemy obok owego mistrza myśli religijnej, dla 
którego Bóg był przedmiotem bezpośredniej pewności, 
bardziej oczywistej, niż świat cały ze wszystkiem, co 
w nim jest: My creator and myself, Słusznie powiedziano 
o Newmanie, że spotkały się w nim dwa typy, dwa po- 
rządki myślenia '). Wyszedł on z jednego, aby innemu, 
nowemu utorować drogę; odrzucił statyczną, w której go 
wychowano, koncepcyę prawdy, jako czegoś zewnętrznego, 
oderwanego od człowieka, a nie zawahał się pójść w stronę 
koncepcyi dynamicznej; nie zrażony obawami prawowier- 
nych, odważnie uznał, że prawda mieszka we wnętrzu 
ludzkości, że się obwinęła koło niej i trzyma ją w objęciu. 

Więc w sobie przedewszystkiem prawdy szukać 
trzeba. Ale szukanie takie jest cierpieniem, nieraz wiel- 
kiem cierpieniem. Na wielkiem morzu zabłąkany, rzu- 
cony między dwie wieczności: „tę z której wyszedł i tę 
ku której idzie**) „sto mil od brzegu i sto mil przed 
brzegiem*, nie ma człowiek o co się uczepić w zmien- 
nym świecie fenomenów, czuje swą małość w otaczają- 
cym go ogromie i czuje zarazem, że choćby nad ogromem 
tym zapanował, nie zaspokoi to ogromu pragnień, co go 
rozpierają. I jedno z dwojga ma do wyboru: stłumić, 
zniszczyć pragnienia te, uciec od nich, albo w chaosie 
ich stworzyć ład i piękno, zlewając je ze sobą w jakiejś 
wyższej jedności — w Bogu. I szuka człowiek Boga, a nie 
umie znaleść, poddaje się rozpaczy, gotów rzucać się 
w beznadziejny sceptycyzm, a ztamtąd w chłód dogmaty- 
tyzmu się przerzucać. Ale oto słyszy głos myśliciela, 
który najwięcej w szukaniu Boga wycierpiawszy i doświad- 


1) W. J. Williams: „Newman, Pascal, Loisy and the catho- 
lic Church* (London 1908) por. s. 44. 
35 Williams op. c. por. s. 184. 
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czywszy, z głębi przeżytych doświadczeń przemawia: fu 
ne me chercherais pas, si tu ne m'avais dćja trouvć, Nie 
pragnąłby człowiek Boga, gdyby coś w rzeczywistości 
pragnieniu temu nie odpowiadało, nie zaznałby nadziei, 
gdyby coś boskiego w sercu jego nie było, i nie rozpo- 
cząłby szukania, gdyby go nie pchała potrzeba wewnę- 
trzna. szepcąca mu, że szukanie to jest i drogą jego 
i celem !). 

Potrzebę tę nazywamy zmysłem religijnym. Nie 
wiemy, czy rzeczy takiemi są, jakiemi się nam wydają, 
czy wrażenia ze świata zewnętrznego odpowiadają jego 
istocie, nie możemy nawet udowodnić, że świat istnieje, 
ale życie zmusza nas do działania, działać zaś możemy 
nie inaczej jak w zgodności z tem, co zmysły nam o świe- 
cie mówią — czyli tak, jakgdybyśmy świadectwu ich wie- 
rzyli. Podobnież zaufać musimy głosowi zmysłu religij- 
nego; jak zmysł praktyczny każe nam uznać rzeczywis- 
tość świata, tak zmysł religijny każe uznać istnienie Boga 
i rzeczy boskich *). Jest on objawieniem wewnętrznem. 
Tylko objawienie to nie przynosi nic pozytywnego; „daje 
nam ono czucie prawa, ale nie daje wiedzy tego prawa; 
daje czucie dobra i zła, ale nie daje wiedzy co jest do- 
brem, a co złem; daje czucie, że jest coś stałego, rzeczy- 
wistego i powszechnego, ale nie naucza, jak to wyrazić 
mamy * *). Pozostawione samo sobie objawienie to zanika, 
musi przeto być — mówi Williams — zapłodnionem z ze- 
wnątrz, żąda potwierdzenia i podniety *). Znajduje to 
w Kościele. 

Wszystkiem tem, co u Newmana wydawało się teo- 
logom najbardziej zuchwałem i karkołomnem, nikt tak głę- 
boko — o ile wiemy — nie przejął się, przynajmniej w An- 
glii, jak W. J. Williams, nikt tak daleko w tym kierunku 
nie poszedł, ale zarazem nikomu nie dał się on wyprze- 
dzić pod względem energii w affirmowaniu konieczności 
Kościoła. A stanął tu na stanowisku ducha czasu. Duch 
czasów naszych, to duch nauki, naukowego badania fak- 


1) Op. e. por. s. 155—6.  *) lb. por. s. 85—6. 
*) Ib. por. s. 858.  ) Ib. s. 89. 
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tów, indukcyi; metoda zaś indukcyjna jest w istocie swo- 
jej głęboko chrześcijańską metodą pokory: jest antyindy- 
widualistyczną, o ile pod indywidualizmem rozumiemy 
zajęcie się i przejęcie sobą, czynienie swego ja punktem 
centralnym rzeczy wszystkich, narzucanie go.badanym 
faktom. Otóż induktywizm panujący nad współczesnym 
ruchem myśli w Europie sprzyja uznaniu konieczności 
jakiegoś najwyższego trybunału, jakim jest Kościół kato- 
licki, a konieczność ta staje się tem bardziej naglącą 
w epoce, która żywi, albo wmawia sobie, że żywi nadzieję, 
iż bliskim jest czas, w którym człowiek każdy potrafi 
stać mocno, na niczem nie stojąc"). Przeciw anarchii 
wprowadzonej przez samopas puszczony indywidualizm 
powstaje poczucie solidarności wszechludzkiej i szuka 
widzialnego wyrazu dla siebie; nie dadzą go doktryny 
społeczne, wiążące ludzi wspólnością interesów materyal- 
nych, której niema, albowiem w dziedzinie tej rządzi prawo 
walki o byt; wspólność znaleść się i rozwinąć może tylko 
na gruncie religii powszechnego braterstwa, głoszącej, że 
ludzie są dziećmi jednego Ojca na niebie. Wśród rzeczy 
jasnych na świecie niema jasniejszej had tę, że na za- 
sadnicze, odwieczne pytania o istocie bytu, o początku 
i końcu rzeczy człowiek żąda odpowiedzi, któraby miała 
znaczenie powszechne, — i nie uwierzy on nigdy w prawdę 
religii będącej jego własnym wymysłem, religii indywi- 
dualnego eklektycyzmu, w której rozstrzygają jego oso- 
biste upodobania i mniemania?*). W ten sposób stając na 
gruncie pragmatyzmu, Williams stwierdzał, że katolicyzm 
równie dobrze odpowiada potrzebie natury ludzkiej, jak 
i duchowi czasu. 

Ale choć prawda nie jest czemś subjektywnem, za- 
leżnem od jednostki wziętej z osobna, gdyż byłoby to 
jednoznaczne z zaprzeczeniem możliwości istnienia prawdy, 
to z drugiej strony nie można jej całkowicie odrywać od 
jedynego narzędzia do wyrażania jej, jakiem jest myśl 
człowieka. Wiara — powiedział Loisy — chce teizmu, rozum 
szedłby raczej ku panteizmowi; czyli wierze i rozumowi: 


1) Op. c. por. s. 16—18. 2) Op. c. s. 26. 
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prawda przedstawia się pod dwoma odmiennemi posta- 
ciami, a linia, na której one mogłyby się spotkać i po- 
godzić ze sobą, pozostaje ukrytą '). Jednak linii tej szu- 
kają wszystkie głębsze umysły religijne — i innego wyj- 
ścia dla nich niema, jak uznać, że prawda nie będąc i nie 
mogąc być subjektywnym wytworem człowieka, nie jest 
również czemś zewnętrznem, bezwzględnie objektywnem; 
objektywność jej jest względną, jest ograniczoną tem, że 
przebywa ona (o ile jest dostępną rozumieniu naszemu) 
w całości rodu ludzkiego *). Uznać to byłoby rozszerze- 
niem katolickiego pojęcia obecności Ducha Bożego w Koś- 
ciele, rozszerzeniem nie sprzecznem z nauką Kościoła, 
żadnemu bowiem rozumnemu teologowi nie przechodziło 
nigdy przez myśl uważać wszystkie pozakościelne kie- 
runki i nauki za fałszywe bez zastrzeżeń, wszędzie coś 
z prawdy odnaleść można, a dla Newmana właśnie było 
to dowodem żywotności i prawdy katolicyzmu, że umie 
on assymilować wszystko, co odkrywa dobrego poza wła- 
snym swoim obrębem. 

Ale ponieważ ludzkość rozwija się i doskonali, więc 
dopóki jej rozwój trwa, tu, na ziemi, nie może ona objąć 
prawdy i posiąść ją w jej zupełnym doskonałym wyrazie, 
a tylko zbliża się do niej. A zatem, gdy mówimy, że 
człowiek, jako jednostka, nie mogąc prawdy znaleść, szuka 
winniśmy pamiętać, że ludzkość jest też jednostką na 
tle nieskończonego wszechświata i że tylko strzęp prawdy 
może być jej udziałem. Zadaniem  przete Kościoła — 
nie jest dać prawdę całą, ale tylko zachować jedność 
myśli człowieka w zakresie religii, czyli ciągłość charak- 
teru, tożsamość typu w rozwoju tej myśli. I zadanie to 
Kościół spełniał, Pomimo zepsucia lub znikczemnienia 
tych *), co nim kierowali, pomimo tyranii klerykalnej, 
żyły w nim i kwitnęły cnoty chrześcijańskie i nauka 
chrześcijańska; w każdej epoce umiał on dawać wyraz 
bogaty i wszechstronny rozmaitym postaciom idei chrześci- 


5) A. Loisy „Quelques lettres* (Ceffonds 1903) por. s. 4V. 
3 Williams Op. e. por. s. 18.  *) Ib. s. 158—9. 
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jańskiej, harmonizował je ze sobą i tworzył z nich całość, 
jakiej daremniebyśmy szukali w innych gminach wyzna- 
niowych )). | 

A jednak Kościół i chrześcijaństwo to jeszcze nie 
jest to samo, w chrześcijaństwie dużo jest rzeczy, któ- 
rych Kościół nie wyraził, nie wyczerpał *). I z tego sta- 
nowiska należy patrzeć na nieomylność Kościoła ; jest ona 
względną równie, jak nieomylność ksiąg St. Testamentu. 
Gdy np. czytamy w Biblii, że Bóg przez usta proroka 
Samuela rozkazał Saulowi wytracić Amalekitów do szczętu 
„od męża aż do niewiasty, i dziecię, i ssącego* i że tenże 
Samuel potem ich króla Agaga, oszczędzonego przez Sa- 
ula, „rozsiekał w sztuki przed Panem w Galgalach* — 
żadna siła nie może nas zmusić do uwierzenia, że Samuel 
istotnie działał z natchnienia i rozkazu Bożego — i tem 
samem w pogląd nasz na Biblię, jako .księgę natchnioną, 
wnosimy pierwiastek krytycyzmu — i Objawienia szukamy 
wówczas nie w każdym szczególe, ale w duchu który 
ożywia całość i przez pisma proroków szuka coraz do- 
skonalszej dla siebie formy 3%). Podobnież nie w pojedyń- 
czych szczegółach, lecz w całości Kościoła, w postępowem 
jego dążeniu do Królestwa Bożego powinniśmy szukać 
jego nieomylności; albowiem jeśli Królestwo Boże, zamiast 
spaść nagle z nieba, ma się urzeczywistniać drogą trudu 
i poświęceń tu, w tem życiu, o ile to możliwem jest 
w warunkach bytu doczesnego, to nie możemy nie uznać, 
że Kościół jest jedyną instytucyą na Świecie, w której 
dokonać się to może logicznie, jako wynik całego pro- 
cesu jego rozwoju *). 

Ale jeśli nieomylność Kościoła daje się uchwycić 
i stwierdzić tylko w ogólnych zarysach kierującego nim 
prawa postępu (in the general law of her advance), to 
i autorytet władz kościelnych nie jest absolutny, lecz z na- 
tury rzeczy jest ograniczony — ograniczony przedewszyst- 
kiem tem, że dla idei chrześcijańskiej, którą Kościół wnosi 
w świat, niema możności znalezienia równomiernego z nią 


1) Ib. por. s. 147. 7) Ib. s. 140. 
8Y Tb, s. 304.  *) Ib. por. s. 305—6. 
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wyrazu. A to nie:dlatego, iżby idea ta miała być zagadką 
jakąś czy tajemnicą dotyczącą innego bytu, albo że są 
w niej sprzeczności; nie; idea ta jest „zasadniczą ideą 
wszelkiego życia* — więc naturę jej, znaczenie i głąb po- 
znamy dopiero, kiedy ludzkość dobiegnie do kresu swo- 
jego istnienia i cel dziejów urzeczywistnionym będzie '). 
Ludzie podchodzili do niej z rozmaitych stron, a nie wy- 
czerpali jej treści, rozmaite przeto ujrzymy jeszcze jej 
postacie, ale wszystko, czego ona dotknęła, czy to był 
imperyalizm rzymski, czy francuski absolutyzm monar- 
chiczny w osobie Ludwika XIV czy włoskie aspiracye po- 
lityczne w osobie Savonaroli, czy demokratyzm angielski — 
wszystko pod jej dotknięciem szlachetniało *). Rzecz ka- 
żdą na świecie ona rozświetla i uduchownia, ale któżby 
odważył się twierdzić, że ona już przeobraziła świat, 
czyli, że się objawiła w całej pełni swojej i w doskonałej 
postaci i że ci, co na jej straży stoją, mają wskutek tego 
prawo do nieograniczonej władzy. nad sumieniami ludzi. 

Pozatem wszelkie absolutystyczne uroszczenia w ob- 
rębie Kościoła rozbijają się o granicę, którą przed niemi 
kreśli to, co w indywidualności człowieka, jako istocie 
stworzonej na obraz i podobieństwo Boże, jest najessen- 
cyonalniejsze, mianowicie, objawienie wewnętrzne, stano- 
wiące wyraz jego zmysłu religijnego. I objawienie to 
Kościół uszanował; według poglądu Kościoła między na- 
uką a wrodzoną potrzebą duszy człowieka, która jest 
naturaliter christiana, powinna istnieć i istnieje zupełna 
zgodność. Czyli podstawą religii nie jest sama tylko nauka, 
którą autorytet Kościoła podaje i przyjąć nakazuje — 
w takim razie religia byłaby czemś zzewnątrz przycze- 
pionem — nie, nauka kościelna, będąc podstawą religii, ko- 
jarzy się z najgłębszą potrzebą zarówno serca, jak 1 umy- 
słu człowieka, który naukę tę przyjmuje, a każdy z nas 
może w nią coś swojego, w miarę mocy swojej, wnieść *). 
Na takiem rozumieniu rzeczy opiera się wolność reli- 
gijna — że zaś takiem jest stanowisko Kościoła, tego naj- 
wymowniej dowodzi potępienie tradycyonalizmu. który 


t) Ib. por. 249—250 .32) Ib. 250—1. 3) Ib. por. s. 178. 
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przecząc, ażeby człowiek mógł sam przez się bez pomocy 
Objawienia dojść do wiary w Boga, tem samem zmierzał 
ku zniszczeniu wolności religijnej i pozbawiał wszetkiego 
szlachetniejszego znaczenia indywidualność ludzką !). 

Że pomimo tego w Kościele zaznaczały się zawsze 
dążenia do absolutnej wszechwładzy, że były nadużycia 
autorytaryzmu, w tem niema nic dziwnego, albowiem z na- 
tury posłannictwa swojego Kościół stoi na idei socyal- 
nej — i leży to w porządku rzeczy, że ją przeciwstawia 
idei indywidualistycznej, ale w zasadzie Kościół nie uwa- 
żał nigdy jednostki ludzkiej za bierne jakieś narzędzie, 
czy naczynie, w które, co chcąc, włożyć można 2), — ita 
wielka wizya, którą on nam daje, czerpie moc swoją ze 
zbiorowego doświadczenia jednostek, które ją przyjęły, 
jako odpowiednią ich naturze, albowiem dla każdej z nich 
była ona indywidualnem przeżyciem, każda mogła i może 
ją wyrazić po swojemu, świeże i żywe piętno myśli wła- 
snej na nią nakładając *). Tego nie umieli zrozumieć trady- 
cyonaliści, z tem się nie liczył Lamennais. „Twierdzą po- 
wszechnie, że Lamennais był w pewnej mierze przedsta- 
wicielem wolności religijnej, a Grzegorz XVI, który go 
potępił, był przedstawicielem tyranii kościelnej, a jednak 
w innem, a dużo głębszem znaczeniu papież stawał tu, 
jako rzeczywisty obrońca wolności rodu ludzkiego, choć 
wyrok jego mógł być zbyt surowy i pospieszny **). I dzięki 
rzetelnemu rozumieniu istoty wolności Kościół wydawał 
nietylko świętych i reformatorów społeczeństwa, ale także 
najgorętszych, jakich świat widział indywidualistów ; byli 
nimi mistycy,ci, co śladami św. Jana od Krzyża lub św. Te- 
resy poszli. Ideę Kościoła przedstawia nietylko Bossuet, 
ale i Pascal, nietylko św. Franciszek Xawery, ale i Tauler, 
nietylko Erazm lub More ale i Julianna z Norwich. A ten 
szeroki i rozumny liberalizm Kościoła w zakresie mistyki 
powinien, według Williams'a, przejść teraz także do dzie- 
dziny krytyki i historyi 5). 


1) Ib. s. 116.  *) lb. s. 180—151. 3) Ib. s. 182. 
4% lb. s. 179. 7) Ib. s. 182—3. 
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0. 
AUTORYTARYZM A LIBERALIZM. 


Tu ne me chercherais pas, si łu ne mavais dójń 
£rouvć — powiedział Pascal. To szukanie Boga, ta zrośnięta 
z duszą potrzeba Jego, ten zmysł religijny, wynoszący 
człowieka ponad resztę stworzenia, jest najwyraźniejszą 
affirmacyą absolutnego dobra, jest objawieniem wewnę- 
trznem. Na objawieniu tem, które odnajdzie w sobie ka- 
żdy, kto ma dobrą wolę, oparł był Newman rozważania 
swoje — i ztąd płynie olbrzymie jego znaczenie dla epoki, 
duchem induktywizmu naukowego nacechowanej; przez 
Newmana tylko, żadną inną drogą mógłby świat dzisiejszy 
dojść do chrześcijaństwa i do Kościoła. Wymowniej, niż 
ktokolwiek inny, usiłował to Williams uzasadnić w wy- 
mienionej książce swojej. 

Zmysł religijny protestuje przeciw wszelkiemu mate- 
ryalizmowi w religii; jest ową wyższą mocą, stanowiącą 
pryncyp woli człowieka; owym głosem Boga, który w głębi 
jaźni rozbrzmiewa i z nizin zmysłowego bytu ku Niebu 
ją porywa; ową transcendentalną inicyatywą czynności 
naszej, o której mówi Blondel. Leży to zaś w społecznej 
naturze człowieka, że żąda i szuka powszechności w czci 
oddawanej Bogu — więc zmysł religijny affirmuje koniecz- 
ność Kościoła i jego autorytetu; ale zarazem powstając 
przeciw urabianiu człowieka na niewolniczo posłuszne 
narzędzie w ręku kapłana, jako nieodpowiedzialnego przed- 
stawiciela Boga, zmysł ów domaga się wolności. Jakże 
jedno z drugiem, autorytet z wolnością pogodzić ? 

Pytanie to nie przestanie nas dręczyć aż do końca 
świata. Próba odpowiedzi, którą dał Williams, jedna z naj- 
głębszych w literaturze katolickiej, znalazła znakomite 
uzupełnienie w książce myśliciela niemieckiego, Fr. W. Fór- 
stera '). Uzupełnieniem nazywamy rzecz Fórstera, ponie- 
waż autor podszedł do przedmiotu z innej strony; nie 
jest on katolikiem, zrażonym do nadużyć władz kościel- 
nych i z tego powodu szczególnie ideę wolności wyno- 


t) „Autoritit und Freiheit*; Miinchen (Cozel) 1310. 
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szącym, lecz protestantem w idei tej wychowanym, protes- 
tantem jednak, którego pociągnęła surowa jedność kato- 
licyzmu w zasadzie autorytetu siłę swą czerpiąca. I równie, 
jak Williams, dążąc do zharmonizowania obu warunków 
wszelkiego życia i rozwoju w świecie ducha, umiał on 
wydobyć i wyraźniej, niż Williams, wyjawić dobroczynne 
pierwiastki, które autorytet w sobie zawiera. 

Fórster wytoczył bezlitośną walkę brzydkiemu zja- 
wisku, któremu na imię „der moderne Mensch*. „Indy- 
widualizm w religii — czytamy w jego rozprawie — polega 
najczęściej na przeciwstawianiu indywidualnego nonsensu 
owemu Consensus sapientium, który jest wyrazem do- 
świadczenia wieków*... „Tyle dziś gadają o autonomii 
jednostki, a nie zastanawiają się nad granicami kompe- 
tencyi każdego pojedyńczego człowieka, nad tem, że ist- 
nieje hierarchia dusz*... „Wolność myślenia wielkiem zaiste 
jest dobrem, ale wtedy tylko, kiedy myśl przestaje być 
narzędziem niższych pożądań i namiętności*, — Oczywiście, 
autorytet nie krępowany żadnym hamulcem prowadzi do 
nadużyć, lecz nadużycia te mogły stanowić przedmiot na- 
szego wyłącznego oburzenia, dopóki nie widzieliśmy od- 
wrotnej strony rozpasanego indywidualizmu. Dziś jednak, 
gdy der Moderne Mensch ogłasza rozmaite przypadłości 
i choroby cywilizacyi oraz rozmaite jej złudzenia w na- 
ukową formę przybrane za miarę kultury — dziś tę od- 
wrotną stronę widzimy bardzo dobrze i składamy hołd 
genialnej przenikliwości Goethego, gdy obawę swoją wy- 
rażał przed ową atmosferą duchową, „w której każdy 
występować pragnie w roli nauczyciela i przewodnika 
i swoją zupełną głupotę za wykończoną całość podawać* !). 
Przewaga wolności nad autorytetem jest w istocie swojej 
rzuceniem najbardziej zasadniczych zagadnień życia na 
pastwę próżnemu dylettantyzmowi *). Niszcząc zasadę au- 
torytetu, ażeby nad nią swoje Ja wynieść, odrzucamy 
tem samem wszystko, co jest czemś więcej, niż ja jestem, 
czyli zamykamy sobie drogę do rozwoju i doskonałości. 
Stanowisko człowieka współczesnego można określić, jako 


1) Ib. por. s. 85.  *) Ib. por. 8. 4. 
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dylettancko impressyonistyczne, bo gdzież jest ten, ktooy 
całość bytu ogarnął? ci zaś impressyoniści - dylettanci, 
którzy, małpując Nietzsche 'go, radziby mienić się nadludźmi, 
tworzą razem wzięci tylko tłum, — tłum idący na oślep 
za tym, kto najgłośniej krzyczy, najwięcej obiecuje, naj- 
zręczniej niższym instynktom dogadza. I patrzymy na to, 
jak bożyszczem tłumu tego, a raczej motłochu, staje się 
pisarz najżywiej i najobrzydliwiej uosabiający zaciekłość 
żydowskiego nihilizmu w zwalczaniu wszystkiego, co kul- 
tury chrześcijańskiej jest wytworem — Max Nordau! Re- 
ligia jest dla niego obłędem seksualnym; mistyka — his 
teryą; sztuka — newrozą; geniusz — okazem patologicz- 
nym; Świadomość grzechu — czemś z góry i sztucznie 
narzuconem ! 

„Czyż śmierć Sokratesa, i w nierównie większej 
mierze śinierć Chrystusa nie dowodzą, że ogół ludzki 
pozostawiony sam sobie, nietylko nie znajdzie drogi do 
prawdy, ale tę prawdę oplwa i do krzyża przybije!* ') 

Pozbawiwszy bowiem prawo moralne tego absolut- 
nego charakteru, który mu nadaje autorytet religii, to- 
czymy się po pochyłości w nizinę sofistyki usprawiedli- 
wiającej każdą obrzydliwość, do której człowiek jest 
zdolny. Jeszcze Pascal powiedział, że kto nie jest w ży- 
wym stosunku z Bogiem, komu nie zostały otworzone 
przez Chrystusa podwoje do wyższego życia, kto tylko 
życiem doczesnem żyje, ten nie zdoła nigdy spojrzeć 
w życie i zobaczyć je takiem, jakiem jest. Widoku rzeczy- 
wistości bowiem nie jesteśimy w stanie znieść, zanadto jest 
straszną ; „świat w złem leży*. Więc tę rzeczywistość 
oszczędzić chcemy, przykryć ją, złudzenia chcemy sobie 
stwarzać o sobie iinnych, ażeby pod brzemieniem nędzy 
bytu nie upaść. Dla tego to w czasach zaniku religii 
wszelkie utopie i fantazye na temat ewolucyi społeczeń- 
stwa i człowieka zajmują miejsce religii i pozbawiają nas 
zmysłu do rzeczywistości *). Nie wynika to jednak wcale 
z rozumowań Fórstera, ażeby istniały tylko dwie alterna- 
tywy: wolność lub ślepe posłuszeństwo. Nie; potrzebne 
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jest jedno tylko: pokora. Pokora poddania się wyższej 
prawdzie czyni człowieka nie ślepym, lecz dalej widzą- 
cym, nie niszczy, lecz pogłębia i rozszerza jego osobę. 
Cisi i nieuczeni rybacy Galilejscy, poddawszy się pokor- 
nie Chrystusowi, przeobrazili się w wielkich apostołów ; 
„niech to będzie na zawsze symbolem tego, jak cudowne 
bogactwa poznania i życia mogą być wywołane przez 
pokorę*... Głęboka teorya poznania zawartą była w prze- 
pisie Pytagorasa, ażeby każdy, kto chciał zostać nauczy- 
cielem mądrości, przebył wprzódy długie lata w inilcze- 
niu* '). > 

Przechodząc ztąd do kwestyi autorytaryzmu klery- 
kalnego w Kościele katolickim, powinniśmy kwestyę tę 
też z pokorą traktować. Niejedno, dowodzi Fórster, może 
nas w katolicyzmie razić. Ale czy stanowi to dostateczny 
powód do odrzucenia katolicyzmu ? — Nie. Zamiast tego 
powinienem siebie zapytać: może nie posiadam w sobie 
organu do poznania i oceny tego, co jest prawdą w ka- 
tolicyzmie ? może nie mam dostatecznego doświadczenia ? 
może zanadto przejęty jestem rzeczami, które mijają, 
i brak mi potrzebnego skupienia i spokoju? Pytania te 
są tem bardziej na miejscu, że to, czego Kościół w zasa- 
dzie wymaga, nie jest ofiarą rozumu, lecz ofiarą arrogan- 
cyi*). W zasadzie swojej Kościół dalekim jest od pogardy 
dla wolnej myśli i dla nauki, pozytywny bowiem cel jego 
polega na tem, że bierze on na siebie rozwiązanie tych 
wielkich zagadnień życia i duszy, którym rozum indywi- 
dualny podołać nie może, Kościół to protest ze stanowiska 
pełni duchowego życia przeciw jednostronności rozumu 
i całego procesu myśli, o ile myśl nie liczy się z naj- 
wyższemi aspiracyami natury ludzkiej, Autorytet Kościoła 
nie jest sam sobie celem, lecz środkiem; zadaniem jego — 
być źródłem natchnienia w życiu duchowem i wszystkie 
tego życia moce zlewać w harmonii. 

Nauka Kościoła jest wytworem wielkich geniuszów 
religijnych, ale Kościół sam w osobach tych, co nim rzą- 
dzili, nie zawsze stał na wysokości posłannictwa swojego 


D Ib. s. 59.  *) Ib. s. 86. 
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i nie stoi na niej dziś. Czy robi on wszystko — pyta au- 
tor—ażeby consensus sapientium, rozum powszechny 
zajął miejsce rozumów indywidualnych? Odpowiedź brzmi 
ujemnie; Kościołowi grozi utrata tego znamienia kato- 
licyzmu czyli powszechności, które stanowić powinno 
jego chwałę. Dzieje jego zmierzały w ciągu wieków ku 
coraz większej centralizacyi władzy ; teraz doszła ona już 
do kresu swojego. Należałoby to uznać nawet, jako wielkie 
dobro, gdyby zasada centralizującej organizacyi była na- 
rzędziem życia, środkiem do jednoczenia wszystkich zdro- 
wych twórczych sił w Kościele. Jaknajdalej posunięta 
wolność tych sił powinnaby nieodstępnie towarzyszyć 
skupianiu władzy w jednem ognisku, w jednem ręku. 
Niech żywa jedność będzie wynikiem prądów ścierających 
się w wielkim organizmie, nie zaś martwa jednostajność, 
w której jeden prąd zalewa i niszczy wszystkie inne: 
„kto w Kościele należy do prawicy, ten nie sprze- 
niewierzy się zasadzie jego, gdy powie, że musi być w tym 
Kościele także lewica, w imię bowiem samej idei pow- 
szechności katolickiej lepiej mieć lewicę tę w Kościele, 
niż po za nim*), Wszak wobec intensywnego parcia 
wszystkich rozkładowych pierwiastków kultury nowocze- 
snej tem niezbędniejszem staje się wolne współdziałanie 
wszystkich umysłów idei religijnej hołdujących, ażeby 
pełnia treści wiary chrześcijańskiej mogła zostać wyja- 
wioną. 

Niestety, władze kościelne coraz bardziej izolują się 
od społeczeństwa katolickiego, Kościół daje się ogarnąć 
duchowi absolutystycznego biurokratyzmu, który jest pier- 
wiastkiem śmierci, gdyż z tchórzliwą swoją nietolerancyą 
wobec wszystkiego, co nie jest przeciętne, co wybiega 
ponad normę pospolitości w życiu duchowem, duch ten 
" staje w ostrem przeciwieństwie do uniwersalizmu idei 
katolickiej i przez małoduszność swoją niebezpieczniej- 
szym jest dla Kościoła, niż wszelkie modernizmy *), Wszak 
doszło do tego, że czcigodni i Kościołowi oddani mężo- 
wie rzetelnej wiedzy i szlachetnej myśli traktowani są 


1) Ib. s. 140. 7) Ib. s. 132. 
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przez pierwsze lepsze organy władzy, jak rozswawolone 
dzieciaki, których skarcić i rózgą wyćwiczyć należy. Naj- 
lżejszą krytykę piętnują, jako zdradę Kościoła, a takiej 
śmiesznej drażliwości wynikiem jest tylko to, że Kościół 
w oczach ludzi, stojących poza obrębem jego, zamiast 
wydawać się niewzruszoną skałą, za którą uchodził do- 
tąd, przeistacza się w wątłą budowę, którą pierwszy po- 
dmuch wiatru zniesie. 

Czy można jednak żywić nadzieję, że centralna władza 
kościelna postawi z własnej inicyatywy tamę wszystko 
niwelującemu autorytaryzinowi? Duch powszechności — 
odpowiada Fórster — choćby chwilowo zamilkł, musi jed- 
nak prędzej czy później wydobyć się z głębin idei chrześci- 
jańskiej w istocie Kościoła złożonej. Może już teraz 
ukrywa się gdzieś w Kościele przyszły geniusz, który 
z zupełną świadomością celu i niezłomną energią skojarzy 
w opatrznościowem posłannictwie swojem pedagogikę 
dyscypliny kościelnej z duchem miłości chrześcijańskiej, 
a nienaruszalny autorytet z chrześcijańską wolnością 9). 

Ale to może brzmi dość pessymistycznie. Patrząc 
na obecny stan Kościoła, myśliciel protestancki, choć prze- 
jęty pięknem idei jego i uniwersalizmem posłannictwa, nie 
odważył się pójść dalej. Kościół, zdaniem jego, dźwiga 
dotąd na sobie ciężkie brzemię następstw reformacyi. 
Walkę z protestantyzmem przeniósł on na te wszystkie 
pierwiastki duchowe, które wówczas, w wieku XVI, „skom- 
promitowały się* ze stanowiska idei jedności kościelnej ; 
więc nieufnie i nawet nieprzyjaźnie spogląda na wszelki 
objaw samoistności tak w zakresie myśli, jak czynu, po- 
dejrzanem wydaje się wszystko, co nosi na sobie choćby 
cień podobieństwa z protestancką affirmacyą wolności 
indywidualnej; katolicyzm dla pragnącego popisać się 
gorliwością swoją katolika to „chrześcijaństwo minus pro- 
testantyzm*. 

Tymczasem każda wielka instytucya — a czyż jest 
większa niż Kościół ? — chcąc żyć, rozwijać się powinna 
w dwóch kierunkach: expansyi i absorbowania, czyli 


') Ib. s. 138. 
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wielkodusznie iść na spotkanie wszystkim wielkim prądom 
ducha i przyswajać z nich to, co zdrowe i pożyteczne. 
Zrozumiano to na przednich modernistycznych posterun- 
kach myśli katolickiej, lecz modernizm tem zbłądził, że 
zanadto się przejął i liczy z kulturą nowoczesną, a ta 
w istocie swojej jest antyreligijną. Skierowana bowiem 
na zewnątrz, ku ujarzmieniu przyrody, ignoruje nieskoń- 
czone zakresy życia wewnętrznego i niezdolną jest nawet 
postawić zagadnienie religii *). Więc nie tyle o ustępstwach 
na rzecz ducha czasu, ile o wskrzeszeniu wielkiej trady- 
cyi kościelnej pomyśleć należy. 


6. 
PESSYMIZM WOBEC ZAGADNIEŃ PRAKTYCZNYCH. 


Zaczęliśmy od rozważań o stosunku filozofii pessy- 
mistycznej do nowoczesnych prądów myśli katolickiej, 
skończyliśmy na walce tych prądów z autorytaryzmem 
Rzymu. Czyżby między jednem a drugiem istniał tak ści- 
sły związek ? | 

Im głębiej pochłaniają duszę człowieka zagadnienia 
religii, tem silniej szturmują do niej z coraz to nowych 
stron coraz nowe wątpliwości; wydobywamy się z nich 
kosztem mozolnych wysiłeń, lecz jakże często wysilenia 
te udaremnia nagle jakieś niespodziane wrażenie w nie- 
spodzianie posępnem świetle przedstawiające nędzę ro- 
zumu wobec tajemnic bytu! 

Prawdę powiedział kard. Newman, że „w rzeczach 
religii rozum bezpośrednio kieruje się w stronę niewiary 2). 

Pessymistyczne przeto rozwiązanie zagadki bytu, 
głoszące tożsamość jego ze złem i cierpieniem, zaiste 
jedynem jest rozumnem rozwiązaniem... 

Ale poprzestać na czystym, bezwzględnym pessy- 
mizmie niemożliwą jest rzeczą dla myśli ukształconej na 
podstawach kultury chrześcijańskiej, w promieniach ide- 
ału królestwa Bożego. W świetle ideału tego filozo- 
fia pessymistyczna przedstawia się nam nie jako negacya, 


1) Ib. s. 1656.  *) „Apologia pro vita sua* (s. 243). 
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lecz jako świadectwo Boga, „jako bezpośredni objaw wyż- 
szego sądu, wyższego rozumu* '), przemawiającego przez 
usta jej twórców ? Sąd potępienia, który oni głoszą, jest, 
jak wyraził się Struve silnie i pięknie, „sądem Bożym, 
w ich własnym duchu ?* 2), 

I z wyrokiem sądu tego przystępując do badania 
świata i człowieka, pozostaje nam wraz z Schellingiem, 
Secrćtanem, Wł. Sołowjewem i jego następcami przy- 
puścić, że świat cały myśli i badaniu naszemu dostę- 
pny został uwikłany w jakąś pierwotną a straszną kata- 
strofę, że sam pryncyp jego bytu, ta substancya powsze- 
<chna, którą prościej Duszą świata nazwać, odpadła 
od Boga i że wraz z nią odpadliśmy i my3). Czyli zło 
nie jest, jak nauczali optymiści chrześcijańscy, czemś 
drobnem i przypadkowem, nikłym cieniem jakimś na ogro- 
mie dzieła Bożego, uwydatniającym jego piękno, ale jest, 
raczej stało się naturą rzeczy. Gdyby niczem więcej nie 
było, jak przypadkiem, to zwalczenie zjawiska tego nie 
byłoby trudne; wystarczyłaby posłuszna milicya Kościoła 
automatycznie spełniająca rozkazy swoich przełożonych. 
Lecz zwalczenie tego, co jest naturą rzeczy, t.j. tego, co 
stanowi zasadniczą treść doczesnego istnienia, wymaga 
bohaterskich wysileń, potrzebni są ludzie z twórczą ini- 
<cyatywą, świadomi i wolni, nie zaś biedni niewolnicy; 
każdy z nich jest i czuć się powinien organem Duszy 
świata z upadku swego mozolnie zrywającej się do odzy- 
skania utraconej jedności z pierwowzorem swoim, z So- 
fią, z mądrością Bożą, która „robotnicą jest rzeczy 
wszystkich* i „żadnego Bóg nie miłuje, jedno tego, który 
z nią przebywa* *), Affirmacya tedy pessymizmu w zła- 
godzonej światłem chrześcijańskiem postaci staje się affir- 


vy H. Struve: „Synteza dwóch światów*. Warszawa 1876, 
por. s. 69. 

*) Ib. s. 70. i 

3) W doskonałej zgodzie z nauką o Duszy świata są wyjęte 
i wydane z pośmiertnych papierów Tyrrella jego uwagi o nieśmier- 
telności; ale zamiast Duszy świata używa on wyrazu „the Nature- 
Spirit. Por. „Essays on faith and immortality* 1914. str. 115—230. 

*) „Księgi mądrości* r. VII, VIII. 
26* 
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macyą wolności. Oto punkt, w którym pod tchnieniem 
filozofii pessymistycznej wyrasta protest przeciw jedno- 
stronnościom autorytaryzmu. 

Tem zaś silniej protest ten wybucha, gdy w pessy- 
mizmie przedmiotowa obserwacya życia pogłębioną 
zostaje odczuciem zła, które w postaci walki wszyst- 
kich przeciw wszystkim objęło świat. Walki tej najstrasz- 
niejszym objawem — okrucieństwo. Z oburzeniem i bólem 
uprzytomniamy sobie czyny Caliguli i Nerona, ale o ileż 
obrzydliwszem jest okrucieństwo, gdy występuje, jako akt 
wiary (auło da fe) ofiarowany Bogu na chwałę imienia 
Jego! grozą przejmuje nas papież, Pius V, o którym pi- 
szą, że w świętobliwym zachwycie całował wrzody i rany 
trędowatych, a zarazem palił heretyków w Rzymie, bło- 
gosławił „krwawego% księcia Albę z jego „krwawą Radą*, 
która w ciągu 6 lat wydała 18.100 wyroków śmierci, — 
i niezmordowanie nawoływał inkwizytorów do nieustępli- 
wej surowości w tępieniu herezyi. Czynił to oczywiście 
w dobrej wierze, jako wierny sługa i namiestnik Boga, 
wobec którego najcięższą obrazą jest herezya, ale jakież ot- 
chłanie przewrotności w uczuciach ludzkich otwiera przed 
nami to wyobrażenie o Bogu, które mieli i mają o Nim 
ci, co się mienią przedstawicielami Jego na ziemi! 

Religia inkwizytorów była zboczeniem moralnem, 
które objawiło się nietylko w katolicyzmie, ale i poza 
granicami jego i ogarnęło cały świat chrześcijański. Dziś 
jeszcze daje znać o sobie. I jeśli ma kiedykolwiek zanik- 
nąć, to tylko pod działaniem dobroczynnego ciepła li- 
tości, która płynąc z odczucia nierozłącznej spójni 
cierpienia i bytu, stała się gwiazdą przewodnią etyki bud- 
dyjsko pessymistycznej. Gwiazda owa doprowadziła Ry- 
szarda Wagnera do podwojów chrześcijaństwa i natchnęła 
mu słowa, głęboką syntezę moralną dwóch światów 
stanowiące, że „tylko zrodzona z litości i przez li- 
tość aż do całkowitego przełamania własnej woli docho- 
dząca miłość jest miłością chrześcijańską, tą, która zba- 
wia świat”. 
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K. 
WALKA Z AUTORYTARYZMEM. 


Dawniej — dowodzi Williams ') — wyobrażano niebo, 
jako nagrodę, a piekło jako karę przez Boga arbitralnie, 
z zewnątrz nam wymierzaną ; dziś, w obecnem stadyum 
naszego rozwoju umysłowego, i jedno i drugie wyobra- 
żamy, jako wewnętrzne stany duszy, a powrót do daw- 
nych wyobrażeń byłby dla nas równie niemożliwy, jak 
dla dorosłych powrót do dzieciństwa. Nie zdołamy dziś 
w żaden sposób ani ująć, ani wyobrazić sobie Boga i sto- 
sunku Boga do człowieka w tych operetkowo plastycz- 
nych postaciach, które wytwarza antropomorfizacya; są 
one nam wstrętne; swojem wyjaśnianiem rzeczy bardzo 
wielkich przez rzeczy bardzo małe rażą one zmysł pra- 
wdy ; rzeczywiste zaś i najgłębsze źródło swoje mają one 
w racyonalizmie, usiłującym udostępnić religię ograniczo- 
nemu rozumowi naszemu. Więc uczą nas, że wiara jest 
rozumnem uznaniem podawanych nam twierdzeń za prawdę, 
ponieważ twierdzenia te pochodzą od Boga, który, „wy- 
cisnął na objawieniu swoje Boże znaki, dał swój podpis 
i pieczęć uwierzytelniającą* *) w postaci cudów i proroctw. 
Jedna logika obowiązuje wszystkich —i na tej podstawie 
prawdy teologiczne mogą być udowodnione równie ściśle 
jak teoremy z geometryi. Poparte świadectwem cudów 
i proroctw, prawdy wiary mają poza tem podstawę swoją 
w rozumie, który jest jeden u wszystkich, wszystkich tą 
samą logiką wiąże i każdemu, kogo nie zaciemniły zła 
wola i namiętności, te same wnioski narzuca, wobec tego 
uczuciowy, moralny pierwiastek wiary traci swoje zna- 
czenie, staje się czynnikiem drugorzędnym, nawet niepo- 
trzebnym, prawie niebezpiecznym, albowiem wsłuchując 
się w niewyraźny głos serca, wysuwając jego nieuchwytne 
aspiracye, tem samem osłabiamy wartość tego, co nam 
Bóg pozytywnie objawił. 


1) Op. c. por. s. 302. Rozumowanie jego streszczam. 
2) Ks M. Sieniatycki: „Czy teologia jest umiejętnością” ? 
(Kraków 1911). 
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Ale Bóg, mając na widoku ograniczoność i ułomność 
człowieka, dał mu objawienie w formie dostosowanej do 
jego słabości, więc nie absolutnej, lecz relatywnej. Prawda 
Boża potrzebuje przeto nietylko stróża, ale i tłumacza. 
Jest nim papież. Bóg przelał na niego całą władzę swoją 
i jakby poddał niebo ziemi, ażeby ziemia przez papieża 
dyktowała rozkazy swoje niebu, a niebo je utwierdzało "). 
Ogłoszenie nieomylności papieskiej, jako dogmatu, w roku 
1870 uwieńczyło długowiekowe usiłowania Rzymu. 

„Jeśli Kościół — czytamy w ćwiczeniach św. Ignacego 
Loyoli — zawyrokuje, że to, co ja widzę, jako białe, jest 
czarne, powinienem uwierzyć, że jest czarne* — I w tym 
duchu ślepego posłuszeństwa i absolutnego zaparcia się 
nietylko woli swojej, ale i myśli urabiano sumienia kato- 
lików szczególnie od wieku XVI z obawy przed zarazkiem 
wolnomyślności, który: reformacya wszędzie zaszczepiła. 
Marzenia Loyolów i Bellarminów zwłaszcza w zakresie 
stosunku członków Kościoła do papieża, można dziś uwa- 
żać za ziszczone — i niema czego się dziwić zabójczo 
złośliwym słowom Loisy'ego, któremi ten niezrównany iro- 
nista skarykaturował pojęcie przeciętnego katolika o praw- 
dzie: La veritć cest ce que pense le pape (prawdą jest to, 
co myśli papież). Najbardziej zaś charakterystycznym jest 
fakt, że wielu wykształconych katolików, wiemy to z do- 
świadczenia, nie zrozumiało ich-.ironii; określenie teologa 
francuskiego odpowiadało własnemu ich przekonaniu. 

Przeciw temu nadmiarowi autorytaryzmu musiał 
w łonie samego Kościoła powstać protest — i powstał 
w wieku zeszłym, znalazłszy wyraz w wymownych sło- 
wach kardynała Newmana: „Sumienie jest wiekuistym wi- 
karyuszem Chrystusa, prorokiem, który nam prawdę obja- 
wia, królem, który nam rozkazy wydaje, kapłanem, który 
albo klątwę na nas rzuca, albo nas błogosławi!* 


!) „Ce qu'on a fait de IEglise* p. 17. 
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Ale reakcya przeciw autorytaryzmowi spotkała się 
z rozrostem i rozkwitem badań biblijnych i pod wpły- 
wem krytycyzmu egzegetycznego dała się porwać dalej, 
niż powinna była sięgać. Nauka i krytyka zaprowadziły 
niektórych przedstawicieli i kierowników prądu moderni- 
stycznego tak daleko, że utracili zmysł chrześcijański, 
gorzej jeszcze, zmysł religijny. 

Inni natomiast, patrząc, jak pod ciosami krytyki 
Pisma św. chwiały się teoretyczne podstawy ich wiary, 
czuli zarazem, że nie zachwiewało to ani ducha wiary, 
ani przywiązania do Kościoła, a zatem, wnosili ztąd, mo- 
żna „pogodzić wiarę z najgłębszemi potrzebami współ- 
czesnej ludzkości” *), lecz w tym celu należało gmach 
wiary przenieść z „kruchej podstawy tej egzegetyki, której 
antykrytyczność została naukowo wykazaną* ”), a oprzeć 
go na owej konieczności duchowej, z której powstała 
i rozwinęła się cała historya chrześcijaństwa. Więc nie 
filozofia — odpowiadali na encyklikę Pascendi autorowie 
„Programu modernistów* — kierowała nimi w krytyce 
Biblii, lecz, przeciwnie, krytyka ta zmusiła ich do szu- 
kania nowych podstaw religijnych, „do nieśmiałego formu- 
łowania niektórych wniosków filozoficznych, albo lepiej, 
do wyjaśnienia niektórych stanowisk umysłowych, które 
zresztą nie były nigdy zapoznawane przez apologetykę 
katolicką* 5). Te stanowiska skupiały się koło metody im- 
manencyi, określającej poznanie religijne, jako oparte na 
osobistem doświadczeniu poznanie pierwiastka Bożego 
działającego tak we wszechświecie, jak w każdym z nas 
z osobna *). 

Jest rzeczą zrozumiałą, że do umysłów przejętych 
ideą immanencyi Boga, objawiającego się w zbiorowej 
świadomości rodu ludzkiego, trafiła i zarazem olśniła je 
tak świetna w swej zewnętrznej postaci filozofiu Berg- 
sona, która staremu, jak świat, panteizmowi twórczej ewo- 
lucyi Bożej w naturze nadać umiała pozór czegoś pioru- 


!) „Il programma dei modernisti* (Roma, 1908) por. s. 11. 
2) Ib. s. 19. 3) Ib. por. s. 15—16.  *) lb. por. s. 95. 
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nująco nowego, niesłychanego przed tem. Bergsona 
chwycił się gorący katolik prof. Edward Leroy i zama- 
rzył, że na podstawie przez utalentowanego żyda wznie- 
sionej lepiej, niż na jakiejkolwiek innej, da się zbudować 
system religii, który zastąpi przestarzałą dla czasów na- 
szych Summę św. Tomasza. A marzenie to nie było ob- 
jawem buntu, owszem, szło z głębi duszy, objętej ogniem 
apostolstwa, usiłującej przemówić do świata w zrozumia- 
łej dlań mowie i porwać go ku Kościołowi !). „Chcę być 
wiernym — pisał — Bogu, Jezusowi Chrystusowi i Kościo- 
łowi, a postanowienie moje nie jest związane z żadnym 
systemem, nawet z moim własnym. Wierzę mocno i wy- 
znaję w prostocie serca wszystko, w co wierzy i czego 
naucza święty apostolski, rzymsko - katolicki Kościół, 
a wiara moja niewzruszenie jest opartą, dzięki łasce Bo- 
żej, na doświadczeniu życia silniejszem nad wszelkie ro- 
zumowania*. 

Niemniej jednak na gruncie wyjałowionym przez 
pustoszące działanie nowoczesnej krytyki biblijnej imma- 
nentyzm zamiast być pobudką, jak u Leroy, do zharmo- 
nizowania immanencyi z transcendencyą w pojęciu o Bogu 
przeciwstawił jedno drugiemu. Była to pochyłość, pro- 
wadząca do wkładania w stare dogmaty i obrządki treści 
tak nowej, że w końcu pojawiły się próby, w których 
szatę katolicką nadawano zupełnemu nihilizmowi religij- 
nemu, ażeby go do Kościoła przemycić *). 

Niebezpieczeństwo to spostrzeżono wcześnie. Już 
Romolo Murri, pomimo sympatyi swej dla modernizmu, 
dowodził, że ruch ten, mocą konsekwencyi logicznej, musi 
spowodować powrót do Hegla, t. j. do tłumaczenia świata, 
jako objawienia się i rozwoju idei absolutnej, dochodzą- 
cej w człowieku do poznania siebie — z tą różnicą, że 
wyraz idea zastąpiony będzie wyrazami wola albo 
czynność) Z pisarzy stojących poza katolicyzmem, 


ty Leroy: „Dogme et ceritique* (1907). 

23) „Np. „Mes difficultes de catholique romain* — „Lettere di un 
prete modernista* (1908). I jedno i drugie anonimowe. 

3) „L”Encyclica Pascendi e la filosofia moderna* w „Rinnovwo- 
mento* 1907. N. 9—10. 
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Prezzolini słuszną robił uwagę, że z upodobania, z jakiem 
immanentyści mówią o ludzkości, jako objawicielce Boga, 
o Duchu Bożym w niej działającym, wynika wywyższenie 
jej ponad teologów i ponad papieża, więc „kto się z nią 
zlewa, ten jakby przebóstwia siebie, albowiem drogą do 
Boga jest miłość wszystkich stworzeń, wszystkich rzeczy, 
a ztąd tylko krok do Hegelianizmu i do odrzucenia Boga, 
bo co ma Bóg do czynienia skoro wszystko, czego się 
dowiedzieć o nim możemy, pozostawiono ludzkości* !). 
Niemniej słusznie prof. Gentile zaznaczał przeciwieństwo 
między intellektualistycznym pryncypem modernistów, 
a subjektywizmem ich metody: „Bóg, za kłórym chcieli- 
byście pójść, jest Bogiem intellektualisty scholastyka, 
tymczasem trzymacie się metody immanencyi, która wam 
tego Boga dać nie może, a prowadzi prościutko do ate- 
izmu. Więc logika jest po stronie encykliki, i jeśli to was 
boli, że ona scholastycznie rozwija wszystkie konsekwen- 
cye waszej metody, nie jest to winą ani jej ani schola- 
styki, ale winą waszą, ponieważ zechcieliście waszą wiarę 
ubrać w szatę niestosownej dla niej filozofii* *). 

Ale to, że niektórzy przedstawiciele nowych prądów 
w katolicyzmie stali na śliskiej drodze, nie jest dosta- 
tecznym powodem do wyroku potępienia na te prądy. 
Systemy filozoficzne mijają, lecz nie mija Kościół i nie 
minie potrzeba apostolstwa idei Kościoła, jako instytucyłl, 
wiążącej ludzi węzłem powszechnego braterstwa i ziemię 
z niebem jednoczącej. Warunkiem zaś życia każdej in- 
stytucyi jest równowaga w niej pierwiastków autorytetu 
i wolności. „Wolność i autorytet — wyraził się biskup 
Bonomelli, mając Kościół na myśli — to dwa skrzydła, na 
których orzeł geniuszu ludzkiego wznosi się na najwspa- 
nialsze wyżyny; pozbawcie go jednego z nich, a wnet 
spadnie, nie zdolny do najmniejszego lotu* 5). 


) „II cattolicismo rosso* (Napoli 1908) por. s. 129—130. 

2) „Il modernismo e i rapporti tra religione e filosofia* (Bari, 
1909) por. s. 13. 

3) M. Zdziechowski: „Pestis perniciosissima*. Warszawa 
1905, por. s. 45. 
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Właśnie zaś dziś, jak widzimy, zabrakło pierwszego 
skrzydła. Wskutek tego Kościół poróżniony ze światem, 
zwyżyn społeczności powszechnej staczający się w opinii 
świata na poziom społeczności prostaczków, zdolny chyba 
tyłko do nawracania dzikich, gotów jest stać się, według 
złośliwej uwagi Pawła Sabatier, niczem więcej jak „przed- 
miotem exportu kolonialnego* 7). 

I jeśli wejrzeć w głąb modernizmu, przekonamy się, 
że pomimo różnic nie w samych tylko odcieniach, lecz 
nawet w rzeczach zasadniczych, wspólnym celem wszyst- 
kich jego strumieni nie jest wprowadzenie i utrwalenie 
w Kościele tej lub owej filozofii, tego lub owego poglądu 
na źródła i początek Pentateuchu, ale przywrócenie na- 
ruszonej równowagi między autorytetem, a wolnością. 
Ponieważ zaś autorytaryzm, wypływając z antropomorfi- 
zacyi Boga, jako monarchy, który papieżowi oddał wladzę 
nad światem, jest owocem przewagi rozumowego pier- 
wiastka w religii, więc nowoczesnym  kierunkom w Koś- 
ciele — pisałem przed laty?) — chodzi nie o reformę Koś- 
cioła, nie o burzenie starych podstaw, a szukanie 
nowych, ale o rzecz nierównie skromniejszą, bo tylko 
o zmiany w układzie podstaw filozoficznych nauki koś- 
cielnej przez wysunięcie i wzmocnienie ich strony mo- 
ralnej, niesłusznie dotąd lekceważonej kosztem tych pier- 
wiastków, które miały się złożyć do utworzenia mocnych 
posad rozumowych. I tylko na tem polega ów uzupeł- 
niający scholastykędogmatyzmuracyonalistycznego dogma- 
tyzim moralny, chrzczony mianem neokantyzmu i szczwany 
niby wróg jakiś, zamiast być przywitanym jak sprzy- 
mierzeniec*, 

Na cały ten ruch w Kościele katolickim, na który 
piętno swej myśli nałożyli Newman i Tyrrell, Blondel 
i Laberthonniere, Hiigel i Williams, można też patrzeć 
jako na nieświadomą oryentalizacyę, czyli powrót do tych 
tradycyj w Kościele, które do dziś dnia żyją na Wscho- 
dzie. To mówiąc, mam na myśli nie kościoły wschodnie 


1) P. Sabatier: „Lettre au cardinal Gibbons* (Paris 1907). 
M. Zdziechowski: „Pestis perniciosissima*, str. 48. 
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wszystkie, gdyż ich nie znam, i nie cerkiew rosyjską, 
która zeszła do roli marnego narzędzia w ręku państwa, 
lecz myślę o tych najlepszych synach Wschodu, którzy 
chcąc kościół swój podźwignąć z upadku, stanęli do walki 
z urzędowem prawosławiem. Pierwszym z nich był Aleksy 
Chomiakow. Przeciw katolicyzmowi, który utrwalił jed- 
ność na gruzach wolności, przeciw protestantyzmowi, 
w którym wolność tryumfowała kosztem jedności, głosił 
on zespolenie wolności z jednością, a chciał je widzieć 
urzeczywistnionem w kościele wschodnim. Czy zespolenie 
takie dokonało się tam kiedykolwiek i czy wogóle do- 
konać się da tu, na ziemi, o tem wątpić można, niemniej 
jednak stanowić ono powinno idealny cel społeczności 
chrześcijańskiej. I w dążeniu do tej harmonii idealnej, 
które tak silnie zaznaczyło się na Wschodzie, powstała 
tam nie odmienna koncepcya Kościoła, lecz tej samej kon- 
cepcyi odmienna postać. W chrześcijaństwie zachodniem 
nad pierwiastkiem mistycznym brał górę formalizu, zali- 
czający do Kościoła tych tylko, co papieża za jego głowę 
uznają, dla syna zaś Kościoła wschodniego, Kościół był 
przedewszystkiem mistycznem ciałem Chrystusa, a ciało 
to w bycie doczesnym nie może być doskonałym wyra- 
zem Ducha, albowiem treść chrześcijaństwa zanadto jest 
głęboką, ażeby mogła być utożsamioną z którąkolwiek- 
bądź z jego form historycznych. Plastycznie i pięknie 
tę myśl wyrażał nie teolog, ale tylko interesujący się 
teologią dyplomata rosyjski ks. Grzegorz Trubecki, gdy 
obydwa Kościoły Chrystusowe —katolicki i prawosławny — 
nazywał nie domami, lecz więzieniami Chrystusa: „W ża- 
dnym z nich bowiem Chrystus nie znajduje odpowied- 
niego dla siebie pomieszkania — i wogóle wszelka forma 
ziemska jest więzieniem dla Ducha, ale zadanie chrześci- 
jaństwa polega nie na odrzucaniu tych form, lecz na prze- 
obrażaniu więzienia w żywy ołtarz* '). Z koncepcyi Koś- 
cioła, której słowa powyższe są odbiciem, wynika, że 
w mistycznem ciele Chrystusa spójnią dla jego członków 
silniejszą, niż nieograniczona władza jego głowy, jest - 


1) Por. M. Zdziechowski: U opoki mesyanizmu 1912 (s. 330). 
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wspólne uczestniczenie w sakramencie eucharystyi, a któż 
zaprzeczy, że na podstawie takiego właśnie poglądu na 
Kościół łatwiej i lepiej rozwijać się może praca nad urze- 
czywistnieniem ideału jedności skojarzonej z wolnością. 
Ideałowi temu hołdował największy z myślicieli rosyj- 
skich Włodzimierz Sołowjew, ale zamiast, jak to robił 
Chomiakow, wystawiać go przeciw Rzymowi, oświetlił 
nim ideę papiestwa. Wierzył w twórczą energię i dobro- 
czynne działanie katolicyzmu, od uznania prymatu pa- 
pieża czynił zależną przyszłość swej ojczyzny — i ztąd 
olbrzymio doniosłe znaczenie jego myśli tak dla Wschodu 
jak dla Zachodu: tam wniosła ona ideę autorytetu religii, 
nie skrępowanej przez państwo, tu ideę wolności — i stała 
się czynnikiem pojednania obu światów... 


8. 
NOWE PRĄDY W KOŚCIELE A NAUKA TOWIAŃSKIEGO. 


„Błędem protestantów było to, że chcąc odrzucić 
autorytaryzm, odrzucili autorytet; nieszczęściem katoli- 
ków — że chcąc utrzymać autorytet, nie umieli odrzucić 
autorytaryzmu '), — i wskutek tego rozpoczął się za dni 
naszych w Kościele ruch nie przeciw Kościołowi, lecz 
przeciw temu, co zrobiono z Kościołem. 

Im bardziej zastanawiamy się nad dokonywającą się 
obecnie w Kościele ewolucyą w kierunku wolności, oczy- 
wiście nie anarchicznej, lecz uznającej potrzebę autory- 
tetu, jako symbolu jedności, tem wyraźniej zarysowuje 
się przed nami opatrznościowe posłannictwo człowieka, 
który w dniu 27 września 1841, w katedrze Paryskiej, 
wobec koła wygnańców Polaków, ogłosił „w obliczu Boga, 
którego wolę spełniał, że sprawa Boża i epoka wyższa 
chrześcijańska rozpoczęte zostały. 

W trzech dużych tomach wydano pisma Andrzeja 
Towiańskiego. Nie pociągną one nikogo ani bogactwem 
treści, ani siłą wyrazu. Ale mistrz przynosił ze sobą głę- 
bokie itrafne odczucie zadań Kościoła, a działał na współ- 


1) „Ce qu'on a fait de IFEglise*; Paris 1912 (Alean). 
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czesnych potęgą ducha, który w nim mieszkał; osobą 
swoją i życiem przedstawiał w przekonaniu uczniów pro- 
roczy obraz owej wyższej epoki chrześcijańskiej, którą 
zapowiadał, był wcieleniem zarysowującego się już kie- 
runku, w którym Kościół miał nową znaleść moc do po- 
konania świata. Naukę swoją streszczał mistrz w nawo- 
ływaniu do troistej ofiary: należało wyzwolić ducha od 
ciała; wyzwolonym duchem przeć na ciało i je podnieść; 
podniósłszy ducha i ciało, wznieść się na wysokość czynu 
chrześcijańskiego. Było to niejasne sformułowanie rzeczy 
bardzo prostej; Towiański protestował przeciw jedno- 
stronności ideału ascetycznego, którego wyrazem były 
zakony '). Niedość jest stłumić pożądliwości cielesne, 
wyniszczyć ciało umartwieniami, a potem zastygnąć w ja- 
łowem podniesieniu ducha, w bezczynności modlitwy. 
Asceta nie jest ani tego ani tamtego świata mieszkań- 
cem — czytamy w Kartkach*) — to upiór*); niechże ten 
upiór zacznie od tego, że stanie się człowiekiem natural- 
nym, a potem niech będzie człowiekiem wyższym, czyli 
chrześcijaninem*. Czyli „przeć duchem na ciało* to zna- 
czy iść w świat i pokonać świat, biorąc za wzór Zbawi- 
ciela, którego „ciało duchem się stało, co przez wieki 
w Kościele, we mszy św. powtarza się dla spełnienia 
słów Chrystusa: Czyńcie to na pamiątkę moją*/). 
Trzeba, aby „Słowo Boże żyło na ziemi przez ciebie, jak 
żyło przez Chrystusa Pana* 5); wówczas będziesz „wol- 
nym chrześcijaninem *). 

W głębi myśli Towiańskiego wyrażonej w błędnem 
przeciwstawieniu ascetyzmu zakonnego, oderwanego od 
świata, jakiemuś ascetyzmowi działającemu w świecie — 
jakgdyby wśród ascetów - zakonników nie było bohate- 
rów ducha, którzy świat porywali za sobą — tkwiła affir- 
macya równocenności kontemplacyjnego życia poza świa- 
tem z życiem czynnem i pracą w świecie. Czyli, chcąc 


1) Obszerniej o tem w książce mojej „Wizya Krasińskiego* 
(Kraków 1912), s. 131—137. 

*) Pisma, t. III, str. 487—8. 

3) C'est un fantóme; kartkę tę pisał Towiański po francusku. 

*) Pisma t. I, s. 53. 5) Pisma t. I, s. 5%. 5) Ib, s. 63. 
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osiągnąć doskonałość chrześcijańską, nie było potrzeby 
uciekać od świata i pozbawiać siebie możliwości stwo- 
rzenia ogniska rodzinnego; małżeństwo, jako sakrament. 
stawiał Towiański nie niżej, ale obok sakramentu kapłań- 
stwa, i w dalszym ciągu — i to najważniejsze — podno- 
sił znaczenie i posłannictwo wolnych chrześcijan, t. j. 
tych, co „troistą ofiarę spełnili lub na drodze do jej speł- 
nienia już stanęli*. Myśl tę samą głębiej i piękniej wyra- 
żał później Wł. Sołowjew w swojej nauce o przyszłym 
idealnym ustroju ludzkości, czyli swobodnej teokracyi 
z jej trzema czynnikami: papieskim, cesarskim i proro- 
czym. 

Ów pierwiastek proroczy miał być wyrazem dzia- 
łania Ducha świętego na ziemi. Nazwę zaś proroków da- 
„wał im Sołowjew nie dla tego, że mieli przepowiadać 
przyszłość, lecz że ją mieli wyobrażać, jej ideał oznaczać 
iku niemu ludzi prowadzić. Prorocy są to „ludzie wyżsi 
od innych umysłem i cnotą, zdolni rozumieć potrzeby 
społeczeństwa i wskazywać mu jego cel i ideał, przed- 
stawiciele pierwiastków wolności, miłości i mądrości, sę- 
dziowie działań papieża i cesarza* !). 

Otóż z tych zwiastunów przyszłej wyższej epoki, 
którzy ją w myślach i czynach swoich już urzeczywist- 
niając, szli na wyżyny doskonałego życia chrześcijańskiego, 
które Towiański nazywał „najwyższą sztuką piękną* gdyż 
„ma cechywszystkich sztuk pięknych* -— z tych jednostek 
wyższych zapragnął mistrz stworzyć zakon chrześcijański, 
niekrępujący wolności, bo złożony z ludzi wolnych czyli wy- 
zwolonych z pod jarzma złego. Jedyną tego zakonu regułą 
byłoby „czuwanie nad myślą* czyli skupienie władz wszyst- 
kich w myśleniu o tem tylko, o czem myśleć należy... 
„Wszystkie zakony, które dotąd istniały, gotowały czło- 
wieka do tego zakonu*. 

Pojęcie o Kościele Towiański dawał szerokie: należą 
do niego wszyscy, co mają „czucie chrześcijańskie*. Ale 
pruwdziwy Kościół Chrystusowy, w najściślejszem tego 


vy M. Zdziechowski: U opoki mesyanizmu. Lwów 1912, por. 
s. 115. 
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wyrazu znaczeniu, to ów „przybytek miłości i ofiary, 
który istnieje w sercach wyzwolonych i wyzwalających 
się chrześcijan '). Oni to, członkowie nowego i wyższego 
Zakonu, ci, co „nie idąc na pustynię, w duchu pustelni- 
czym żyją na świecie* *), ci ludzie ducha proroczego są 
„sędziami królów i papieży* (Sołowjew), sumieniem ludz- 
kości. | 

I z tego stanowiska ogłaszał Towiański prymat 
sumienia, o którem mógłby wraz z Newmanem powie- 
dzieć, że jest „wiekuistym wikaryuszem Chrystusa*. Więc 
skwapliwie chwytał się wystosowanych do niego słów 
jednego z biskupów szwajcarskich: „Poradź się sumienia 
twego, niech modlitwa będzie ucieczką twoją, a wtedy 
pójdź za głosem Boga* *). Są to święte słowa — pisał on 
w odpowiedzi — spełnienie ich jest powinnością każdego 
chrześcijanina, podstawą życia chrześcijańskiego. „Bądź 
bojaźliwym przed Bogiem i przed ludźmi — słowa jego do 
ks. Edw. Duńskiego — dopóki nie poczujesz woli Bożej, 
ale skoro poczujesz ją, działaj śmiało przed ludźmi, speł- 
niaj wolę Bożą, nie lękając się ich* *), a zatem „kiedy Bóg 
daje czuć wolę swoją, a urząd Kościoła zabrania spełnić 
ją, trzeba spełniać wolę Bożą bez spółki: z urzędem 5)... 
„Człowiek każdy ma nietylko prawo, ale obowiązek za- 
chowania wolności swojej, wolności spełniania woli Bożej, 
czyli prawa Chrystusowego, które jest prawem Kościoła 
założonego przez Jezusa Chrystusa*... „Wolność czło- 
wieka niezależną jest od władz, skoro czyni on to, co 
mu rozkazał uczynić Bóg, który jest najwyższą władzą*. 
Lecz „stojąc w obronie swej wolności przeciw władzom, 
wolno używać tylko broni chrześcijańskiej, t. j. miłości, 
ofiary, tonuChrystusowego**). Wszelka inna broń, wszystko, 
co tchnie buntem, jest bezskuteczne. Gdy przeto władza 
(władzę Kościoła miał tu Towiański na myśli) żąda od 
człowieka czegoś niezgodnego z jego sumieniem, wówczas 
powinien on tej władzy oświadczyć to, co mu sumienie 
mówi i co jest owocem jego życia, które Bogu złożył 

1) Por, Pisma III, 314. 2) Pisma III, 440. 

8) Pisma III, 321—2.  Y Pisma II, 1%. 

5) Pisma II, 15.  *) Pisma II, 134—140. 
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w ofierze, lecz nie wolno mu iść dalej, nie wolno wyty- 
kać tych jej błędów i grzechów, które go bezpośrednio 
nie dotyczą, gdyż byłoby to przejściem do ataku, bra- 
kiem miłości chrześcijańskiej, czemś, co podwładnemu pod 
żadnym względem nie przystoi. Podwładny powinien się 
zwracać nie przeciw władzy, co go gnębi, ale przeciw 
samemu sobie; i niech na samego siebie się skarży, a nie 
na władzę, gdyż każdy jest sprawcą swego szczęścia 
i swej niedoli. Na takiem to stanowisku wobec urzędów 
Kościoła polega owa „rewolucya chrześcijańska* "), którą 
Towiański głosił, a której nie praktykowano przed nim, 
gdyż wymagała ona tak wielkiego wyrobienia duchowego, 
że ujrzy je świat chyba w jakiejś wyższej epoce. 

Słowem, należało dążyć „do pogodzenia uległości 
dla Boga z uległością dla władz kościelnych*, a to „tylko 
w pełności ofiary chrześcijańskiej dopełnić się może* *). 
Wyrazem tego byłoby trzymanie się Kościoła wszystkiemi 
mocami jestestwa, trzymanie się Kościoła, choćby urzędy 
jego nas wyklinały, albowiem wyrok skazujący na wyłą- 
czenie z Kościoła za spełnianie woli Chrystusa nie wy- 
łącza z Kościoła Chrystusowego* 3%). „Niemasz dla czło- 
wieka — pisał Towiański do monsignora Bovieri — nic 
równie świętego, wzniosłego, nic, coby mogło mu być 
równie drogiem, jak Kościół*... „Tylko w Kościele Chry- 
stusa człowiek naucza się poznawać, przyjmuje i spełnia 
słowo Boże*... W tem miejscu wygnania, jakiem jest 
świat, tylko w Kościele człowiek może zasłużyć na oj- 
czyznę niebieską. 

„Być katolikiem — pięknie wyraził się O. Bernard 
Allo *) -— ale katolikiem prawdziwym, w całem znaczeniu 
tego słowa, to znaczy wejść w spółkę z powszechnością 
wszystkich istot posiadających w sobie moc, dzięki któ- 
rej płynie przez nie ten sam prąd niezależności od wszyst- 
kich nędz czasu i przestrzeni i porywa je, o ile nie chcą 
być jemu oporne, ku temu samemu ideałowi autonomii 
w Bogu*. Zapatrzony w epokę, w której ideał ten jedno- 


1) Ib. s. 138. 2) Pisma II, 311. 3) Pisma l, 80. 
4) „Foi et systóćmes*, Paris 1908, por. s. 300. 
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znaczny z ideałem Kościoła wschodniego, wyrazami wol- 
ność i jedność określonym, stanie się rzeczywistością, 
zwrócił się Towiański do Piusa 1X w słowach, jakiemi 
od czasu Św. Katarzyny Senneńskiej chyba nikt nigdy 
do papieża nie przemawiał. Pismo to było wybuchem na- 
miętnego protestu przeciw autorytaryzmowi, który jest 
zwyrodnieniem władzy, objawem zawrotnej pychy, ogar- 
niającej człowieka wyvniesionego ponad ogół nie cnotą, 
ani rozumem, lecz tylko urzędem — pychy, która radaby 
zniszczyć w ludziach sumienie aby je zastąpić automa- 
tycznem posłuszeństwem niewolnika: „Urzędy Kościoła — 
pisał Towiański — stawią siebie na miejscu Chrystusa i wy- 
zuwają go z tronu Jego”). Narzuciły one do wierzenia 
mniemanie, że Chrystus Pan nie może czynić na Świecie 
inaczej, jak tylko przez nich, albo za potwierdzeniem ich, 
że musi on popierać i potwierdzać czynności ich i posta- 
nowienia, chociażby oni dla niewierności swej Chrystu- 
sowi, krzyżowi Jego i kapłańskiemu powołaniu swojemu 
przestali być urzędami Kościoła, sługami, organami Chry- 
stusa, a stali się sługami i organami ducha przeciwnego 
Chrystusowi*. Czyli „słowa Chrystusowe brane były w du- 
chu ziemskim przeciwnym tym słowom* i nie dziw, że 
„Kościół obecny, jako uschłe drzewo, nie wydaje owocu*— 
że „doszedł do takiego stopnia upadku, iż przestał być 
Kościołem Chrystusa* *), że zamyka drogę postępu chrze- 
ścijańskiego *) tak swoim, jak tym wśród obcych, którzy 
szukają prawdy — że wreszcie „krzyżuje ducha Chry- 
stusa* *). I przechodząc od Kościoła, jako instytucyi, do 
samego papieża, nie zawahał się Towiański zgromić go, 
że wszystko, co czynił, „czynił siłą świata tego, że wal- 
czył z przeciwnikami bronią nienawiści i zemsty, że karał 
ich grzechy ziemskie siłą, którą daje grzech ducha* — 
iże tem samem, „zeszedł na manowiec monarchów, przery- 
wając niebieską misyę swoją* ”). 

Pismo to tak odbiega od szablonu utartego w sto- 
sunku katolików do głowy Kościoła, że przy pierwszym 


t) Pisma II, 77. 7) Ib. s. 78. 3) Ib. s. 79. 
4 [b. s. 87. 5) Ib. s. 87—8. 
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rzucie oka budzi niemal politowanie nad autorem, i zapytać 
chcemy, czy to tylko naiwność z jego strony, czy jakiś obłęd 
zarozumiałości. Inaczej jednak sądzili ludzie bardzo poważni. 
Jeden z najwybitniejszych umysłów we Włoszech, silny 
swoją moralną powagą senator Tankred Canonico podał 
to pismo Piusowi IX na posłuchaniu prywatnem. Oczy- 
wiście pozostało bez odpowiedzi. W lat kilka potem czy- 
tał je świętobliwemu arcybiskupowi Passavalli — i ten nie 
ukrył swego zachwytu. „To są słowa Ducha świętego — 
wołał — to objawienie; widać, że człowiek, który je kre- 
ślił, pracował całe życie w Chrystusie i że wsparła go 
szczególna łaska. Ile miłości i jaka roztropność! a wszy- 
stko jest prawdą samą!*... „Nie wypada skarbu tego trzy- 
mać w ukryciu; tyle jest dusz zniechęconych a łakną- 
cych, którym słowa te mogą dać życie* '). 

Myśl Towiańskiego znalazła w czasach ostatnich 
odbicie w twórczości człowieka, który subtelnem pięknem 
swej duszy umiał oblać wszystko, co z pod jego pióra 
wyszło, i zajaśniał „jako najczystsze odbicie tego nowego 
prądu w Kościele, który prądem miłości nazwać należy *). 
Choć niema zewnętrznego podobieństwa między Towiań- 
skim, a „Świętym* Antoniego Fogazzaro,śmiało jednak twier- 
dzić można, że postać mistrza Andrzeja, którego Fogazzaro 
nazwał, poznawszy życie i pisma jego, „kapłanem według 
porządku Melchizedecha*, że postać ta natchnęła wiel- 
kiego pisarza włoskiego do stworzenia postaci Świętego 
czasów naszych. Myśli, które Benedetto Maironi podaje 
papieżowi w tajemnej nocnej z nim rozmowie, są w zu- 
pełnej zgodzie z Pismem Towiańskiego do Piusa IX, ale, 
wygłoszone przez człowieka z rozległą kulturą umysłową, 
mają one tę formę ścisłą, jasną, silną i piękną, której 
brakowało pismom i przemówieniom Towiańskiego. Stre- 
szczają się we wspaniałym proteście sumienia przeciw 
autorytaryzmowi, niszczącemu sumienie, ażeby je zastąpić 
bezmyślnem posłuszeństwem — bo poco myśleć, poco szu- 
kać prawdy, kiedy prawdą jest to, co myśli papież. „Do- 

) Att. Begey ed A. Favero. „Mgr. L. Puecher Passavalli* 


(Torino, 1911), por. s. 23, 
23) Por. „Pestis perniciosissimaś, 
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skonale posłuszni przełożonym naszym we wszystkiem 
co nie jest przeciwne Dobru, złożymy u nóg ich życia 
nasze, ale nie damy im sumienia; sumienia nigdy! * '). 

I poszedłszy śladem Towiańskiego, zamarzył także 
Fogazzaro o stworzeniu nowego zakonu, do którego 
wszystkie inne były tylko przygotowaniem. „Widzę w przy- 
szłości — mówił on przez usta Benedetta — katolików świec- 
kich, głosicieli Chrystusa i prawdy, znajdujących sposób 
tworzenia związków odmiennych od tych, które dziś wi- 
dzimy. Przyjdzie dzień, w którym staną do broni rycerze 
Ducha świętego dla wspólnej obrony Boga i moralności 
chrześcijańskiej na polach nauki, sztuki, działalności pań- 
stwowej i pracy społecznej — dła wspólnej obrony prawo- 
witej wolności na polu religii, — z pewnemi zobowiąza- 
niami — ale nie celibatu i współżycia — uzupełniającemi 
pracę kleru katolickiego, od którego zależni będą nie 
jako zakon, lecz każdy zosobna, jako jednostka w indywi- 
dualnem praktykowaniu katolicyzmu* *). Któż jednak dał 
piękniejszy wzór rycerza ducha i zakonnika Świeckiego, 
niż sam Fogazzaro, którego życie było nieprzerwaną mo- 
dlitwą i pracą, który codziennie, jak świadczy przyjaciel 
jego X. biskup Bonomelli, krzepił siebie komunią św. 
i codziennie mszy św. słuchając, nieraz sam do niej słu- 
żył”), — ten człowiek „z sercem św. Franciszka z Assyżu* *), 
najpogodniejszy w świecie, którego czoło nie zaszło nigdy 
chmurą, ani zasępiło się oko, ani w głosie jego nie do- 
słyszano tonu gniewnego i twardego... samą bowiem do- 
brocią promieniała jego osoba, dobrocią ojcowską, po- 
godną, równą, jak światło, które udziela się wszystkim, 
co są zdolni do przyjęcia jego* 5)... „Patrzałem na jego 
cnotę — pisał tenże biskup — i zazdrościłem mu jej; ja, 
biskup, czułem się mały, bardzo mały w porównaniu 
z nim, świeckim* 5). 

A myślą jego o Kościele kierowała myśl, że, odwa- 
żyć się chcąc do pracy nad naprawą jego, trzeba wprzódy 


1 Il. Santo: por. s. 243. 9) Ib. s. 296—7. 
3) „Profili di tre personnaggi Italiani* (Milano, 1911). 
*) Ib. s. 118. 5) Ib. s. 107. 5) Ib. s. 112. 
e7* 
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samemu stanąć na drodze do świętości: bisogna essere 
santi. „To wezwanie do świętości — pisałem przed laty ') — 
jest logicznem zakończeniem młodego ruchu w Kościele 
i świadczy o jego moralnem zdrowiu i sile*, — Temi sa- 
memi słowy kończę niniejsze szkice, owoc długoletnich, 
pogłębionych rozmyślań nad tymże samym przedmiotem. 


t!) „Pestis perniciosissima*. Warszawa, 1905, s. 88—9. 
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